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INTRODUZIONE. 



Un romanzo bizzarro, il Satiricoìiy strana miscela di 
prosa e di versi, di declamazioni retoriche e di avventure 
galanti, di luoghi comuni letterarii e di paradossi filosofici 
— una pagina di Tacito, anche più tacitiana del solito, se 
è possibile, scritta in quello stile serrato e concettoso nel 
quale il lettore attento scorge assai più idee che parole — 
e brevi citazioni di altri autori — : ecco gli unici materiali 
a cui siamo costretti ricorrere per ricavare qualche notizia 
intorno alla vita di Petronio Arbitro. Scarsa la materia, 
ma non scarse, quantunque non sempre fondate, le dedu- 
zioni più o meno verosimili ed erudite che letterati e 
filologi vennero foggiando su Petronio e sull'opera sua, dal 
Rinascimento fino ai nostri giorni. L'oscurità stessa della 
questione, l'argomento dell'opera, pressoché unica nel suo 
genere fra le molteplici produzioni dell'antico genio latino, 
e le numerose singolarità linguistiche, stilistiche ed archeo- 
logiche furono eccitamento lusinghiero alle ricerche degli 
studiosi, i quali, con sottili argomentazioni, e spesso con 
largo corredo di spaventevole erudizione, si industriarono 



di avvalorare o di distruggere le conclusioni tratte da quei 
pochi dati positivi. E si discusse sul luogo, sul tempo in 
cui nacque, in cui visse Petronio, sullo scopo del Satiricoìi, 
sulla scena in cui si svolge l'azione del romanzo, sulla 
natura di quella lingua, sulla lezione del testo, sull'atten- 
dibilità dei singoli documenti; anche le più minute e le 
meno importanti questioni cui poteva dare appiglio lo studio 
del nostro Autore furono dibattute con grande alacrità, e 
talora con notevole ed insperato successo. 

Ognuno intende come, in mezzo a tanta copia di ricerche 
appoggiate ad una base documentale cosi esigua, non po- 
tessero mancare le conclusioni avventate, le ricostruzioni 
frettolose, fondato su preconcetti facilmente confutabili: e 
infatti la storia della questione petroniana registra nume- 
rosi errori e solenni cantonate, e persino l'esempio memo 
rando di una ingiustificabile mistificazione (1). Ma dalle 
dispute e dalle confutazioni, che a vicenda si distrugge- 
vano e si modificavano, qualche risultato positivo e rico- 
nosciuto da tutti venne pur facendosi strada a poco a poco, 
e mentre una data proposizione veniva affermandosi come 
verità indiscutibile, da questa si prendevano le mosse per 
illustrare altri punti meno chiari; cosicché, nello stato 
presente degli studi intorno a Petronio Arbitro, alcuni pro- 
blemi furono quasi definitivamente risolti, ed altri am- 



(l) Alludo alla burla di cattivo genere intentata dal Nodot, uffi- 
ciale francese, ai dotti del suo tempo, quando egli, nel 1693, pub- 
blicò una edizione del Salir icori, nella quale si ingegnò di riempire 
le lacune del testo di Petronio, affermando che tale testo integro 
del Satiricon era stato trovato a Belgrado da un Dupin. Lì per lì 
non mancarono alcuni di abboccare all'amo; ma la frode fu presto 
scoperta: se il contenuto dei passi contraffatti costituisce un inge- 
gnoso nesso che lega insieme i vari frammenti e spiega parecchie 
allusioni oscure, tuttavia la lingua e lo stile di quelle aggiunte non 
sono che una meschinissima imitazione delle fornie petroniane; e il 
Burmann, nella sua prefazione al II. voi. del Satiricon, smaschera 
brillantemente l'impostura del « ferox miles Gallus » com' egli lo 
chiama. 



mettono soluzioni che presentano i caratteri della più ampia 
probabilità. 

Delle numerose questioni petroniane noi intendiamo 
trattare qui quella che ha maggior importanza riguardo 
alla biografia di questo singolare scrittore, intendiamo cioè 
di discutere il valore della testimonianza di Tacito, inda- 
gando se quel Gaio Petronio di cui parla questo storico 
ne' suoi Annali (libro XVI, e. 17, 18, 19, 20) sia o no una 
sola persona con V autore del Satiricon. Se ci riuscirà di 
provar certa, o almeno assai probabile, questa identità, 
quei pochi accenni dello storico latino saranno sufficienti 
a darci di Petronio Arbitro una soddisfacente notizia bio- 
grafica. Non che la citazione di Tacito contenga una com- 
pleta descrizione della vita di Petronio, seguendone le fasi 
e le evoluzioni necessariamente molteplici e svariate; no: 
quei brevi capitoli non ci rappresentano che un aspetto 
momentaneo della vita del nostro personaggio, e dell'in- 
dole sua non è espresso se non quel tanto che serve a far 
maggiormente spiccare la natura caratteristica di quel 
drammatico episodio. Oltre a ciò l'episodio medesimo non 
è scopo a se stesso, ma è soltanto intrecciato fra gli av- 
venimenti della vita di Nerone, al quale piuttosto ha sempre 
rocchio l'Autore. Evidentemente Tacito, nel comporre quella 
pagina nervosa de' suoi Annali, non aveva l'intenzione di 
fornire a noi posteri lontani un ragguaglio sulla vita di 
Petronio, da far bella figura nelle moderne storie della 
letteratura latina; egli introdusse quella narrazione, con- 
catenata con altre dello stesso genere, per dare un quadro 
vivo e raccapricciante della crudeltà di Nerone. Ma, sia 
per quello stile vivace, scultorio di Tacito, sia perchè 
nelle grandi sventure si rivela nella sua nudità e nell' in- 
tima natura il carattere umano (e una grande sventura 
toccata a Petronio, il disfavore di Nerone, è appunto l' ar- 
gomento di quelle pagine), possiamo di là prender le 
mosse per ricostrurre i tratti generali della vita di Petronio, 
della sua indole, delle sue idee, aiutati in ciò potentemente 
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dallo spirito che informa il Satiricon, dai sistemi letterari, 
filosofici, estetici, pratici che ogni autore artista lascia 
trasparire, anche se assai velati, dai prodotti del proprio 
ingegno. 

La presente ricerca si limita pertanto a discutere se 
Tacito si riferisca a Petronio Arbitro autore del Satiricorij 
e, diciamolo subito, concluderà accostandosi ad una solu- 
zione affermativa. Come io non pretendo di entrar primo, 
né con pochi, nella trattazione del diffìcile argomento, cosi 
non ignoro che la maggior parte dei critici, i quali se ne 
occuparono, propendono per la medesima conclusione. Po- 
trebbe quindi sembrare che il presoite lavoro non avesse 
a riuscire né utile né originale, perché non farebbe che 
dimostrare di nuovo ciò che é già ammesso dai più. Pure 
io non credo di fare opera del tutto inopportuna, ripren- 
dendo una complicata questione, alla quale tutti gli stu- 
diosi di Petronio fecero allusione ne' loro scritti, ma che 
pochi trattarono di proposito esclusivo, prendendola di 
fronte, e cercando di sviscerarla nell'uno o nell'altro senso. 
Certo i primi critici, ai quali venne alle mani quella ge- 
nialissima opera che é il Satiricon, dovettero naturalmente 
sentirsi spinti a procurarsi notizie dell'Autore, e al passo 
di Tacito si ricorse ben presto ed ansiosamente, come al- 
l'appagamento di una viva curiosità. Ma quei primi inda- 
gatori non si dettero gran pensiero di esaminare la vali- 
dità di quella citazione; e la soluzione attorno alla quale 
si spesero più tardi tante dotte e benemerite fatiche, e che 
forma lo scopo delle presenti modeste ricerche, essi la tro- 
varono allegramente con un tratto di penna. Più tardi 
l'autorità di Tacito fu vivamente oppugnata, e allora sol- 
tanto gli studi in proposito si fecero più severi, finché, 
per farla breve, si giunse all'opera dello Studer (1), la quale. 



(1) G. studer — Ueber das Zmlaller des Petronius Arbiter — 
(Rheinisches Museum, 1843). 



modificata e completata dalle osservazioni del Bitter (1) 
rappresenta ancora oggidì l'ultimo stadio della questione 
biografica petroniana. 

Ora, dalla pubblicazione di questi due lavori ai giorni 
nostri, è corso più di mezzo secolo, e in tutto questo tempo, 
la nostra questione non fu più, che io sappia, trattata di 
proposito da alcuno. Ciò non vuol dire però che lo Studer 
abbia condotte le sue deduzioni a queirultimo limite del- 
l'evidenza, al di là del quale non e' è più luogo a studi 
ulteriori ; quantunque egli mostri chiaramente la sua per- 
suasione personale favorevole all'identità dei due Petront, 
tuttavia la sua lealtà scientifica lo costringe ad ammettere 
che tale identità non si presenta come assolutamente certa, 
ma soltanto come molto probabile. Di tate risultato si ac- 
contentarono gli studiosi di Petronio, che vennero di poi ; 
né di ciò si può far loro un torto : allo stato in cui si tro- 
vavano allora le altre questioni petroniane, si può ben lo- 
dare lo Studer di aver messo a profitto tutto quanto poteva 
giovare alla discussione del difficile problema. Fu quindi 
una salutare risoluzione quella di coloro, i quali, vista l'e- 
siguità dei documenti positivi riguardanti l'età di Petronio, 
non pensarono più ad arzigogolarvi sopra per spremerne 
quel sugo che quelli non potevano assolutamente dare, e 
si rivolsero ad altre questioni petroniane più pratiche, più 
solidamente dimostrabili, quale sarebbe la revisione del 
testo, della quale si occuparono tanti dotti in brevi mono- 
grafie sparse nelle riviste filologiche, e più di tutti il Bu- 
cheler, che nel 1862 diede una edizione critica dell'intiero 
Satiricon (2); fu studiata pure la lingua in cui è scritto il 
romanzo, si discusse quali altri autori abbiano con Petronio 
maggiori affinità — e molti e molti altri di tali argomenti, 



(1) F. Ri Iter — Zwei V^'erhe des Petronius Arbiter {Rheinisches 
Museum^ 1843). 

(2) F. BUcheler — Petronii Arbitri Salir arum Reliquiae (Berolini, 
apud Weidmannos, 1862). 
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CAPITOLO I. 



Xie Citazioni. 



Cominciamo dalla più estesa, dalla più importante, da 
quella che forma l'oggetto particolare delle nostre inda- 
gini: è il passo di Tacito più volte ricordato, il quale dice: 
{Annali, l, XVI, e. 17) « Paucos quippe intra dies eodem 
agmine Annaeus Mela, Cerialis Anicius, Rufrius Crispinus, 
C. Petronius cecidere », 

Dopo di aver parlato brevemente dei primi tre perso- 
naggi. Tacito continua: 

(1. XVI, e. 18) « De C. Petronio panca feupra repetenda 
sunt. Nam illi dies per somnum, nox officiis et oblecta- 
mentis vitae transigebatur ; utque alios industria, ita hunc 
ignavia ad famam protulerat, habebaturque non ganeo et 
profligator, ut plerique sua haurientium, sed erudito luxu. 
Ac dieta factaque eius quanto solutiora et quandam sui 
neglegentiam praeferentia, tanto gratius in speciem sim- 
plicitatis accipiebantur. Pro consule tamen Bithyniae et mox 
consul vigentem se ac parem negotiis ostendit. Dein re- 
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volutus ad vitia, seii vitiorum imitatione, inter paucos fa- 
miliarium Neroni adsumptus est, elegantiae arbiter, dum 
nihil amoenum et molle adfluentia putat, nisi quod ei 
Petronius adprobavisset. Unde invidia Tigellini quasi ad. 
versus aemulum et scientia voluptatum potiorem. Ergo 
crudelitatera principis, cui ceterae libidines cedebant, ad- 
greditur, amicitiam Scaevini Petronio obiectans, corrupto 
ad indicium servo, ademptaque defensione, et malore parte 
familiae in vincla rapta ». 

(e. 19) « Forte illis diebus Campaniam petiverat Caesar 
et Cumas usque progressus Petronius illic attinebatur; nec 
tulit ultra timoris aut spei moras. Neque tamen praeceps 
vitam expulit, sed incisas venas, ut libitum, obligatas aperire 
rursum et adloqui amicos, non per seria, aut quibus gloriam 
constantiae peteret. Audiebatque referentes nihil de im- 
mortalitate animae et sapientium placitis, sed levia car- 
mina et faciles versus. Servorum alios largitione, quosdam 
verberibus adfecit. Iniit et epulas, somno indulsit, ut quam- 
quam coacta mors fortuitae similis esset. Ne codicillis qui- 
dem, quod plerique pereuntium, Neronem aut Tigellinum 
aut quem alium potentium adulatus est: sed flagitia prin- 
cipis sub nominibus exoletorum feminarumque et novitatem 
cuiusque stupri perscripsit atque obsignata misit Neroni. 
Fregitque anulum, ne mox usui esset ad facienda pericula » . 

(e. 20) « Ambigenti Neroni, quonam modo noctium 
suarum ingenia notescerent, offertur Siila, matrimonio se- 
natoris haud ignota et ipsi ad omnem libidinem adscita 
ac Petronio perquam familiaris. Agitur in exilium, tam- 
quam non siluisset quae viderat pertuleratque, proprio 
odio ». 

Lo spirito di Tacito perdoni a noi un affronto, nel quale 
ci furono complici tanti insigni filologi : quella descrizione 
concisa, raccapricciante nella sua nudità, con la quale 
egli vuol far risaltare una volta di più V efferatezza di 
Nerone e darci un quadro della fierezza di Petronio nei 
suoi ultimi momenti, quel sobrio racconto, donde, più che 
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la pacatezza dello storico, traspare fra le linee Tindigna- 
zione del cittadino, noi non dobbiamo ora considerarlo se 
non come un arido documento biografico, e la nostra in- 
dagine irriverente cercherà di estorcere da alcuni accenni 
fuggevoli ed incidentali qualche notizia positiva che l'Au- 
tore non ebbe intenzione di fornirci (1). 

La prima condizione che si richiederebbe per ammet- 
tere che il Petronio di cui parla Tacito sia V autore del 
Satiri con, dovrebbe essere la corrispondenza dei nomi; e, 
diciamolo subito, perfetta, incontrastabile questa corrispon- 
denza non esiste. Anzitutto in Tacito il prenome è Gaio, 
mentre da Plinio (2) e da Plutarco (3) a Petronio è dato 
il prenome di Tito. Rispetto a Plutarco, il Bttcheler (4) 
fa notare come facilmente si possano scambiare nella 
scrittura greca le lettere r e t ; comunque sia, per non 
ripetere qui ciò che fu già tante volte osservato, basterà 



(1) Tacito confessa (Ann. XVI, 16) di aver ranimo travagliato 
dalla memoria di tanto sangue cittadino sparso da Nerone, e da 
tanta servilità dimostrata dalle vittime dell'imperatore: « at nunc 
patientia servilis tantumque sanguinis domi perditum fatigant 
animum et maestitia restringunt ». Con esplicite parole egli esprime 
poi il suo scopo di voler soltanto esporre in un quadro gli ultimi 
istanti di quei celebri personaggi: (Ann. XVI, 16) « Detur hoc in- 
lustrium virorum posteritati, ut quo modo exequiis a promisca 
sepultura separantur, item in traditione supremorum accipiant ha- 
beantque propriam memoriam ». 

Quanto a Petronio poi, Tacito, anche in quella sua imparziale 
nari azione, dimostra per costui una certa preferenza, dovuta alla 
coerenza del suo carattere, in opposizione con la bassa adulazione 
degli altri; si ricordino le parole già citate (Aw?w/e,XVI, 19) : « ne 
codicillis quidem, quod pleriqiie pereuntium^ Neronem aut Tigel- 
linum, aut quem alium potentium adulatus est: sed... » ecc. 

(2) Eist. Nat.. 37, 7. 

(3) TL&Q àv Ttg Staxpfvot xòv xóXaxa to3 qpiXou. C. 35. Tanto di que- 
sta citazione quanto di quella di Plinio, ftiremo tra po?o un breve 
esame particolare. 

(4) Petronii Edilio Maior^ pag. V, 
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notare come non esista alcun motivo perchè Terrore debba 
attribuirsi a Tacito piuttosto che agli altri scrittori, dal 
momento che i manoscritti del romanzo, i soli che po- 
trebbero in modo irrefutabile dar ragione all'uno o agli 
altri, non premettono al nome di Petronio alcun prenome. 
Che poi i vari editori V abbiano chiamato T. o C, ciò 
dipende semplicemente dalTaver essi prestato fede all'una 
o all'altra testimonianza degli autori citati. Del resto i 
grammatici latini, che riportano di passaggio il nome del 
nostro Autore, hanno ora Petronius, ora Arbiter, più rara- 
mente Petronius Arbiter, senz' altra indicazione. 

Più concordi sono i manoscritti ed i grammatici nel 
dare il cognome di Arbiter: e questa denominazione, allo 
stato di vero cognome, non esiste nel famoso passo di 
Tacito. Ma, a farlo apposta, una parola che non è delle 
più comuni nella lingua di Tacito, l'aggettivo arbiter (1), 
è usata proprio in quel passo e riferita appunto a Pe- 
tronio, in una collocazione predicativa, dalla quale al co- 
gnome il passaggio non è enorme né inverosimile. Inoltre 
queir appellativo, nel senso di maestro, dittatore del buon 
gusto ielegantiae), ha in sé un senso di eccellenza e 
di superiorità, che molto agevolmente si presta all'evo- 
luzione antonomastica ; e ben si comprende come Tacito, 
ricordando quel posto a cui il suo eroe era giunto alla 
corte di Nero uè, e per cui forse ancora andava celebre 
a quel tempo, potesse ondeggiare egli stesso fra la desi- 
gnazione di una qualità ed una vera e propria denomi- 
nazione. Insomma, qui noi ci troviamo di fronte ad una 
semplice probabilità che non può aver forza se non ag- 
gruppata con argomenti d'altra natura; ma, fino ad una 
solida prova contraria, difficilmente ci potremmo rassegnare 



(1) In tutto il XVI libro degli Annali ó questo V unico passo in 
cui é usato tale vocabolo; e una volta sola, al e, 33 ó usata una 
parola affine, arbitrium^ ma in tu tt' altro ordine di idee. 
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a riconoscere come un riscontro fortuito questa notevole 
coincidenza. 

Soltanto sul nome, Petronius, tanto Tacito, quanto i 
grammatici, quanto i manoscritti, si accordano perfetta- 
mente ; ma ahimè, la numerosa schiera di Petronii vissuti 
sotto rimpero (1) rende di poco conto persino questa cor- 
rispondenza fondamentale. 

Dopo il nome, le cariche. Tacito fa Petronio proconsole 
della Bitinia, e poi console, e in ciò si accorda con Plinio, 
il quale lo chiama consularis. Tutti gli altri autori, che 
citano Petronio, non danno se non la semplice indicazione 
del nome, e non sempre completa. La mancanza di tale 
indicazione presso gli altri autori fu uno dei tanti argo- 
menti a silentio addotti per provare che Tacito parla di 
un altro Petronio ; ma questo silenzio è pienamente giu- 
stificabile, essendo quelle generalmente citazioni di gram- 
matici, al cui scopo, tutt' affatto filologico, importavano 
poco le cariche pubbliche che l'Autore poteva aver ottenute. 
Pare quindi che di qui l'identità del Petronio di Tacito e 
dell'autore del Satiricon non abbia motivo di essere com- 
battuta. 

Se non che in un'opera recente, la quale, pur trattando 
del Satiricon, si propone uno scopo assai diverso dal nostro, 
si trae motivo da questo consolato attribuito da Tacito 
a Petronio, per avanzare un dubbio sopra tale identità. 
L'opera a cui alludo è un' ampia trattazione di A. Col- 
lignon (2), ed è più che altro uno studio del contenuto 
del Satiricon, studio accurato e copioso, del quale avremo 
presto a valerci quando estenderemo la nostra indagine 



(1) Giovanni Glandorpio (V. Satiricon edito dal Burmann, tomo II, 
pag. 323) ne conta più di venti, dei quali ben cinque sono nominati 
da Tacito stesso. 

(2) A. Collignon : Étude sur Péirone - La critique littéraire^ rimi- 
tation et la parodie dans le Satiricon - Paris, Hachette, 1892. 
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è 

alle idee espresse nel romanzo petroniano. La questione 
biografica non salta fuori che raramente, per incidenza, e 
in quei punti l'Autore, il quale in massima non è restio 
a. far Petronio contemporaneo di Nerone, espone talora 
qualche argomento contro Topinione che Petronio sia Var- 
biter elegantiae di cui parla Tacito. Appunto a proposito 
del titolo di proconsole, il Collignon si domanda se non 
sarebbe stato indecoroso che un proconsole di Bitinia com- 
ponesse parecchi romanzi. Griova anzitutto spiegare in qual 
modo il Collignon (1) giunga a ritenere che le opere pe- 
troniane del genere del Satiricon fossero più d'una. Questa 
ipotesi si fonda sopra un passo di Macrobio Teodosio (2), 
il quale, parlando dei racconti d' avventure, dice che in 
essi « vel multum se Arbiter exercuit, vel Apuleium non- 
nunquam lusisse miramur » . Ora, perchè Macrobio potesse 
dire che Petronio in quel genere « multum se exercuit » , 
bastava bene che egli avesse composto il solo Satiricon, 
tanto più se il romanzo aveva quella estensione che gli 
viene generalmente attribuita ; poiché sembra certo che i 
frammenti a noi rimasti non siano tratti che da due libri, 
mentre l'opera intiera doveva constare di almeno quindici 
Ubri (3). 

Resta poi ancora a vedere se lo scrivere opere di tale 
natura dovesse veramente essere allora stimata cosa scon- 
veniente. A provar ciò il Collignon si basa sopra quel 
miranmr che Macrobio usa a proposito di Apuleio, quasi 
che quella parola debba avere un significato di doloroso 
stupore. Ora, egli dice, Macrobio si meraviglia che Apu- 
leio si sia abbassato ad un tal genere di produzione let- 
teraria, ma per Petronio non prova alcuna meraviglia, 
perchè egli era romanziere di professione. Ecco il motivo 



(1) Opera citata, p. 19. 

(2) Commento al « Somnium Scipionis » I, 117. 

(3) Infatti il codice di Trau dice: « Petronii fragmenta ex libro XV 
et XVI ». 
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di quella contraddizione che al CoUignon sembra di sco- 
prire fra la dignità consolare del Petronio di Tacito e il 
poco conto che Macrobio fa dell'autore del Satiricon. 
È facile scorgere quanto cervellotica sia la interpretazione 
che il CoUignon dà a quelle poche parole di Macrobio, 
perchè, come vedemmo, né il multum se exercuit sup- 
pone necessariamente una pluralità di opere petroniane, 
né il miraniur deve proprio contenere in sé un con- 
cetto di biasimo, né il mancare questo biasimo a Petronio 
prova che Macrobio avesse per costui minor stima perso- 
nale che per Apuleio; ma anche se tutto ciò fosse vero, 
non ne resterebbe affatto indebolita Topinione che fa del 
favorito di Nerone l'autore del Satiricon. Il ritratto che 
Tacito ci dà di Petronio é forse in tutto e per tutto coe- 
rente alla dignità del proconsole di Bitinia? Quella stessa 
contraddizione, della quale parla il CoUignon, non si rivela 
forse nel corpo stesso delle parole di Tacito, quando egli 
ci narra che costui, vigens et par negotiis nelF ammini- 
strazione dei pubblici uffici, aveva poi passato il resto della 
sua vita fra i vizi ed i piaceri? Quindi questa obiezione 
del critico francese viene piuttosto a fornirci un'altra prova 
della corrispondenza fra il Petronio di Tacito e l'Arbitro 
di Macrobio, che é quanto dire 1' autore del Satiricon. 

Dopo di aver parlato della parte avuta da Petronio nelle 
pubbliche cariche, veniamo ora a discorrere della sua at- 
tività letteraria. A questa Tacito aUude quando parla di 
quel certo libello contenente le turpitudini di Nerone. 
I primi critici, che si occuparono della nostra questione, 
accolsero ad occhi chiusi queU' accenno come riferentesi 
al Satiricon, e fiumi d' inchiostro, e rivi di sudore erudito 
si sparsero per trovare in questo o in quel personaggio 
del romanzo le traccie della satira a Nerone od a qual- 
cuno de' suoi famigliari. Chiunque abbia una mediocre 
conoscenza del Satiricon vede come, a scorgere una tale 
corrispondenza, fosse necessario tutto l'ardore di un amor 
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proprio stuzzicato, fomentato dalla cecità di un precon- 
cetto. Lo Studer (1), il quale non si lascia certamente sviare 
da tali indizi assurdi, trovò qui una via di mezzo. I fram- 
menti del Satiricon che ci furono tramandati non conter- 
rebbero più, secondo luì, alcun accenno a Nerone o alla 
sua corte ; ma il libello di cui parla Tacito non cesserebbe 
però di esser stato una cosa sola col Satiricon; soltanto 
quell'opera, inviata a Nerone da Petronio negli ultimi 
momenti della sua vita, non avrebbe contenuto i soli 
flagitia principisi ma anche altre parti, le quali ultime sol- 
tanto sarebbero giunte fino a noi, mentre la prima sarebbe 
stata distrutta dall'imperatore offeso. 

Ma, si può opporre allo Studer, un uomo moribondo, e 
che solo per un crudele capriccio contro sé stesso pro- 
lungava di qualche giorno la propria vita condannata, non 
poteva avere né il tempo né la voglia di comporre un'o- 
pera cosi vasta, quale doveva essere primitivamente il 
Satiricon. Anche di questa obiezione si sbriga lo Studer, 
osservando che Tacito non dice se Petronio abbia com- 
posto la sua opera in quegli ultimi istanti, ma parla solo 
del momento in cui essa fu inviata a Nerone. 

Non capisco come lo Studer, di solito cosi attento e 
coscienzioso, neghi qui di riconoscere il senso evidentis- 
simo della narrazione di Tacito, il quale con le parole 

« flagitia principis et novitatem cuiusque stupri per- 

scripsit » volle innegabilmente significare che ciò avveniva 
nel momento in cui Petronio si era già decretata la vo- 
lontaria morte. A quest'unica interpretazione convergono 
tanto la forma grammaticale, quanto il contesto di quel- 
r episodio ; perchè, se si fosse voluto dire che Petronio in 
quel momento aveva già composto la famosa satira, in- 
vece del perscripsit sarebbe stato necessario un più 
che perfetto; e d'altra parte non vi sarebbe alcuna ra- 



(1) Opera citata, Parte I, 1. 
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gione di credere che Petronio avesse già composto quel 
libello, mentre ancor godeva del favore di Nerone. Quindi 
l'opinione sostenuta per l'ultima volta dallo Studer, per 
cui il Satiricon sarebbe il libello ricordato da Tacito, 
deve essere affatto abbandonata. Né ciò toglie alcun valore 
alla testimonianza di Tacito, anzi glie ne accresce, perchè 
cosi non è più necessario, per sostenere la famosa iden- 
tità dei due Petronii, ricorrere ad un argomento tanto 
poco fondato. 

Infatti il Ritter (1), quantunque quasi esclusivamente 
nel campo delle ipotesi, trovò una facile e verosimile so- 
luzione del problema, immaginando che Petronio, mentre 
conservava ancora alla corte imperiale il suo posto di 
arhiter elegantiae, avesse composto il Satiricon per diletto 
proprio e de' suoi amici, non escluso Nerone, e che affatto 
indipendente da quest'opera fosse poi il libello scritto in 
quelle drammatiche condizioni che noi conosciamo. 

Quanto alle qualità, alle abitudini che Tacito riferisce 
al suo Petronio, esse, in sé e per sé, non danno quasi 
nessun appiglio ad osservazioni favorevoli o contrarie al 
nostro scopo: vedremo più tardi come queste qualità e 
queste abitudini si accordino con le idee del Satiricon. In 
questo esame affatto estrinseco del passo di Tacito, indi- 
pendente dal romanzo petroniano, non ci resta che por 
mente alla ignavia che Tacito attribuisce al suo eroe, e 
che al Collignon (2) pare una qualità da non potersi re- 
galare a chi ha scritto un'opera come il Satiricon, anzi 
a chi ha scritto parecchi romanzi, secondo appunto la 
gratuita ipotesi del critico in parola (3). A parte l'assur- 
dità di quest' ultima asserzione, un romanzo leggero, quale 
il Satiricon, non é certo tal cosa da poter acquistare da 



(1) Zwei Werke, ecc. — Rhein. Mus» 1843. 

(2) Opera citata, p. 19. 

(3) Vedi addietro, p. 17-18. 
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sé sola ad un uomo la patente di attività. Inoltre Tacito 
stesso non pare che prendesse quel vocabolo in senso as- 
soluto, poiché poche righe dopo elogia la energia e la 
capacità dimostrata da Petronio nel consolato (1). Se tali 
meriti, certo assai lontani dall'ignavia, non impedirono 
allo storico latino di dar quel titolo d'ignavo al favorito 
di Nerone, tanto meno poteva impedirlo il fatto che Pe- 
tronio avesse composto il Satiricon. Avesse almeno quest'o- 
pera portato le traccie di una profonda meditazione, di 
uno studio accurato, allora forse quella parola non sarebbe 
sfuggita dalla penna di Tacito; ma trattandosi di un ro- 
manzo allegro, nel comporre il quale l'Autore doveva 
aver provato, fra l'altro, il sollazzo e l'intima soddisfa- 
zione del satirico bonario, trattandosi di un'opera simile, 
lanciata allora per la prima volta in mezzo alle serie e 
ponderate produzioni della letteratura romana, nessuna 
meraviglia che a Tacito ciò non sia sembrato affatto una 
prova di attività. Del resto quel vocabolo ignavia può 
ben essere inteso semplicemente nel senso di mollezza, di 
effeminatezza, come se Tacito volesse esprimere qui quel- 
r affettazione di noia e di stanchezza, propria di un uomo 
il quale faccia del giorno notte, e viya in mezzo ai vizi. 
Concludendo, V ignavia di C. Petronio non esclude affatto 
che egli abbia potuto scrivere il Satiricon. 

Quel disgraziato passo di Tacito non fu tormentato sol- 
tanto per ciò che vi é detto; ma anche per ciò che non 
vi si trova, e si disse : (2) Se Tacito ricordò i codicilli in- 
viati da Petronio a Nerone, perché non fece menzione 
anche di quell'altra opera, molto più ampia e più impor- 
tante, che egli aveva composto prima ancora di cadere 



(1) Loc. cit.: « vigeritem se ac parem negotiis ostendit ». 

(2) Collignon, loc. cit. 
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in disgrazia dell' imperatore ? (1) Qui è necessario aver 
ben presente lo scopo che deve essersi proposto Tacito: 
egli volle evidentemente rappresentarci un quadro da po- 
tersi abbracciare con un solo colpo d' occhio, volle descri 
verci un fatto privato della vita di un uomo, del quale 
non era necessario tessere una minuta biografìa, perchè 
ai tempi in cui lo storico scriveva doveva essere ancora 
viva la memoria di Petronio. Quella che ci presenta Ta- 
cito non è, né vuol essere altro, se non la storia degli 
ultimi momenti, la traditio supremorum (2) di un uomo, 
che alla prepotenza del despota non rispondeva, come fa- 
cevano i più, con una vile adulazione, ma con l'ultima 
arma che restasse ancora in mano alla vittima predesti- 
nata, con Tarma dello scherno e del disprezzo. 

E quella morte, dato il carattere dell' eroe, coerente a sé 
stesso nella sua leggerezza, ci é rappresentata con tutti gli 
indizi della più grande forza d' animo, della più insultante 
fermezza. La vittima cede oppressa dalla crudeltà di chi 
tutto può, ma non vuol lasciare al carnefice la soddisfa- 
zione di averla prostrata: quella fine che, non cercata, gli 
sarebbe ugualmente imposta dall' inesorabilità del tiramio, 
Petronio se la procura da sé, e come suprema sfida al- 
l'autore de' suoi mali, egli cerca di dare a quella morte 
violenta l'apparenza di uno sfinimento naturale (3). Chi 
ricorda la concezione rapida, concisa di Tacito, sempre 
restia all'insistenza dei concetti accessori, non può qui 
non riconoscere una certa compiacenza dell'Autore nel 



(1) Una via per rispondere a questa obiezione ce la indicherebbe, 
quantunque non di proposito, lo Studer ; ma la discussione del dotto 
tedesco é qui tutta subordinata alla sua infondata opinione che 
quei codicilli costituissero una parte del Satiricon, e quindi non sod- 
disfa né direttamente, né in modo completo, alla presente questione. 

(2) Tacito, Ann,, XVI, 16. 

(3) Tacito, Ann., XVI, 19 « ut quamvis coacta mors fortuitae si- 
milis esset ». 
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descrìvere tutti questi particolari, ì quali servono, più che 
altro, a mettere in una luce antipatica e maligna la stra- 
potenza deir imperatore. Ponendo mente a ciò, nessuno 
più si meraviglierà che a Tacito in quel passo non sia 
neppur venuto in mente di accennare a quella prima o- 
pera dell'antico amico di Nerone, nella quale erano tut- 
t' altro che biasimate le turpitudini che ora egli rinfacciava 
all'imperatore. A tutti i lettori di quel tempo il nome 
stesso di Petronio, universalmente noto, (1) doveva neces- 
sariamente risvegliare la memoria della sua opera mag- 
giore, il Satiricon, che sarebbe stato inutile ricordare, 
mentre molto più serviva allo scopo di Tacito il riportare 
un aneddoto inedito della sua vita privata. 

Del resto in tutto il corso degli Annali di Tacito appare 
chiaramente come egli non voglia darci una notizia ge- 
nerica dei personaggi secondari che cita; il suo scopo in 
quei casi è soltanto di rappresentarci il tratto della loro 
vita che più strettamente si collega con l'ordine di idee 
in cui egli desidera di trasportare il lettore. Ora il fatto 
che Petronio avesse già composta un'opera del genere del 
Satiricon non avrebbe avuto alcuna efficacia caratteristica 
per lo scopo che l'Autore si proponeva, e se l'ingegno 
facile e scurrile dell'eroe avesse avuto bisogno di essere 
ricordato in quelle pagine, a ciò bastavano già le parole 
« ac dieta factaque eius quanto solutiora, et quandam sui 
neglegentiam praeferentia, tanto gratius in speciem sim- 
plicitatis accipiebantur » (2), le quali parole presto ve- 
dremo quanto esattamente si accordino col contenuto del 
Satiricon. 

Inoltre in altri esempi degli Annali stessi noi vediamo 
da quale punto di vista parziale ed esclusivo Tacito parta 
nel parlarci di alcuni personaggi, specialmente di scrittori, 



(1) Tacito, Ann,^ XVI, 16: « detur hoc inluslrium virorum poste- 
ritati ». 

(2) Tacito, Ann,, XVI, 18. 
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quando egK intende di porci sott' occhio Tuomo, non il 
letterato. Cosi avviene che, della copiosa produzione poe- 
tica di Lucano, Tacito non ricordi se non un carme sopra 
un soldato ferito (1). Supponiamo per un momento che, 
come di Petronio, così di Lucano non ci rimanesse nes- 
suna notizia tratta da altro autore: ognuno vede quanto 
poca ragione noi avremmo di dire che quel carme sia 
stato Tunica opera di Lucano. In condizioni analoghe a 
quelle di Petronio, Tacito ci descrive pure la morte di 
Seneca il filosofo, e neanche rispetto a costui è fatto il 
debito conto della sua attività letteraria, e sì che a lui 
Tacito dedica ben quattro capitoli (2). Ma anche qui l'Au- 
tore ha in mente di segnalare la magnanimità di quella 
morte serena, e la descrizione presenta un parallelismo 
notevole col passo che si riferisce a Petronio. Anche qui 
delle opere dell'eroe non è ricordato se non ciò che égli 
scrisse in punto di morte. Se poi si volessero riguardare 
come alludenti alle sue opere filosofiche le parole che 
Seneca rivolge sJ suoi famigliari (3) (le quali del resto 
potrebbero ricordare semplicemente i discorsi tenuti con 
gli amici), quell'accenno si riferirebbe alle altre opere del 
filosofo, come le parole « ac dieta factaque eius » ecc. (4) 
possono riferirsi allo scritto del nostro romanziere. 

Concludendo, possiamo affermare che, dato l'intento pro- 
postosi da Tacito nel passo più volte citato, il suo silenzio 
riguardo al Satiricon non può affatto significare che il 
Petronio da lui ricordato fosse una persona diversa dal- 
l'autore dei nostri frammenti. 

Degli altri passi di autori antichi, in cui sia citato Pe- 



(1) Tac., Ann., XV. 70. 

(2) Ann., XV, 60-63. 

(3) Ann., XV, 62: « ubi praecepta sapientlae, ubi tot per annos 
meditata ratio adversum immlnentia^ » 

(4) Ann., XVI, 18. 
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tronio, il più vicino di tempo a Tacito è quello di Plinio, il 
quale, nella sua Naturalis Historia, libro XXXVII, e. 7, dice : 

« T. Petronius consularìs moriturus, invidia Neronis 
principis, ut mensam eius exheredaret, trullam murrhinam 
CCC H.S. emptam fregit ». 

Abbiamo già visto (1) come il prenome non si accordi 
con quello della citazione di Tacito, e come questa di- 
scordanza concluda poco contro la validità di quel docu- 
mento. Che questo Petronio ricordato da Plinio sia quello 
stesso di Tacito, è cosa molto probabile, perchè le uniche 
indicazioni generiche che ci sono date, la sua qualità con- 
solare, e il suo odio per Nerone sul punto di morire, 
sono confermate anche dal passo di Tacito. Il fatto della 
tazza infranta non ha alcuna importanza per il nostro 
argomento, né credo che alcuno voglia ripetere a questo 
proposito Fobiezione già mossa riguardo a Tacito: che 
cioè Plinio qui non faccia menzione del Satiricon. 

E infatti, chi potrebbe seriamente pretendere una 
tale menzione in un fatterello raccontato cosi di pas- 
saggio, discorrendo del valore degli oggetti fabbricati con 
murra? 

La citazione di Plutarco, contenuta in una di quelle brevi 
e numerose opere morali, la quale ha per titolo : nwg àv zi^ 

Staxpivot Tòv xóXaxa xo5 qpiXou, è la seguente (2): « 'H Toùg àocÓToog 
xal TtoXuTsXeig eig ptxpoXoyiav xal fuTcapìav òveidìt^oDoiv, &0Ksp NépoDva 
T. nsTpcóviog. » 

Non spenderemo che poche parole intorno a questa te- 
stimonianza, la quale non ha altro valore se non V anti- 
chità. Vedemmo già come il BUcheler (3) con una acuta 
osservazione renda di poca .importanza la differenza del 
prenome ; inoltre il senso delle parole di Plutarco, e il 



(1) V. sopra, pag. 15-16. 

(2) Capo 19. 

(3) V. sopra, p. 15. 
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luogo in cui si trovano, offrono una notevole corrispon- 
denza col passo di Tacito. Plutarco parla qui di un genere 
ardito di adulazione per il quale il cortigiano pone davanti 
agli occhi del principe il quadro opposto delle sue magni- 
ficenze (1). 

Ora questo concetto noi non lo possiamo applicare al 
libello ricordato da Tacito, perchè colà la satira doveva 
essere stata aperta e diretta — né al Satiricon, il quale de- 
scrive piuttosto delle lautezze, che non delle f uTcapiat. Sì tratta 
probabilmente di qualche particolare, ignoto a noi, della 
vita di Petronio, e probabilmente Plutarco non allude ad 
un'opera scritta, ma ai discorsi che il favorito teneva con 
r imperatore. Insomma questa testimonianza non ci dà alcun 
lume nella nostra questione, è intimamente connessa con 
quella di Tacito, e subordinatamente a quella deve subire 
tutte le vicende della sua autorità rispetto alla critica 
petroniana. 

I tre autori che abbiamo citato fin qui. Tacito, Plinio e 
Plutarco, parlano probabilmente del medesimo Petronio, 
ma non parlano esplicitamente del suo Satiricon : gli altri 
autori, tutti posteriori a questi tre, alludono invece a passi 
del Satiricon o al complesso di quell'opera, ma della vita 
di Petronio Arbitro non fanno più cenno; di modo che a 
noi manca un nesso sicuro, il quale colleghi le citazioni 
di questi ultimi, quasi tutti grammatici, con le testimo- 
nianze dei tre primi autori. Ma anche questo fatto è 
spiegabilissimo, poiché é naturale che i primi, e Tacito 
specialmente, come più vicini di tempo al loro eroe, si 
compiacciano di narrarci aneddoti di Petronio riguardanti 
la sua vita privata, mentre a quei tardi grammatici non 
restava davanti agli occhi se non T opera lasciata da Pe- 



(1) Plut., nè&s àv Ttg, X. X. X. : « 'ExsLva 8è ^873 x^^^^^ ^*^ Xofiatvójieva 
xoòg àvoì^Toug, oxav sìg xà èvavxCa ndBri y.oi.i voai^|iax% xaxYjYopfflotv ». 
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tronio, né a loro interessava altro che non fosse il puro 
aspetto grammaticale di quello scritto. Cosi avviene che, 
mentre questi trattatisti ci danno preziose notizie riguardo 
a frammenti del Satiricon, i quali non sono giunti a noi, 
essi non aggiungono nulla di nuovo sulla persona del- 
l' Autore. 

Dovrò ancora una volta meravigliarmi che anche a 
questo punto gli avversari della testimonianza di Tacito 
traessero un nuovo argomento in loro favore, non dalle 
citazioni che esistono, ma da quelle che dovrebbero esi- 
stere? Anche ciò fu fatto, e parve una obiezione inconfu- 
tabile l'osservare: Se Petronio fu contemporaneo di Nerone, 
perchè dopo Plinio gli scrittori non ne parlano più, ed 
altre citazioni non troviamo più se non in grammatici 
posteriori al terzo secolo (1)? 

Lo Studer oppone qui (2) che anche di altri autori, dei 
quali è nota Tetà in cui vissero, gli scrittori loro vicini 
di tempo non parlano: come ad es. Patercolo, Fedro, 
Curzio, ed altri. Noi aggiungeremo che, spegnendosi a 
poco a poco la memoria di Petronio come uomo privato, 
è naturale che non si parlasse più di lui che come autore 
del Satiricon, e che ciò avvenisse piuttosto in quei tardi 
secoli della letteratura romana, quando, venuto meno l'im- 
pulso alle produzioni originali, gli scrittori si volsero a 
sviscerare le opere degli antichi. 

« 

Ed ora, data la ragione di questo silenzio secolare in- 
torno al nostro Autore, vediamo le principali fra le nume- 
rose citazioni di quei tardi grammatici: vediamole in 
fretta, perchè in generale esse non ci danno copia di 
nuovi schiarimenti. 



(1) Tale obiezione fu per la prima volta messa innanzi dallo Sta- 
tilio neUa sua Apologia — V. Burmann, t. II, p. 386. 

(2) Op. cit. parte I. 
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Terenziano Mauro (1) dice: 



« Horatium videmus 
versus tenoris huius (2) 
nusquam locasse ìuges 
et Arbiter disertus 
libris suis frequentat ». 

E altrove (3): 

« hoc Petronius invenitur usus » ecc. 

Ho citato questo autore a preferenza di molti altri, per- 
chè sul valore della sua testimonianza si è molto disputato; 
ma in verità esso offre ben poca utilità al nostro scopo. 
S'immagini il lettore quanto noi possiamo appoggiarci sopra 
questa citazione, se, mentre alcuni vollero partire dall'età 
in cui visse questo scrittore per determinare V epoca di 
Petronio, altri invece, considerando come già fissata que- 
st'ultima in un tempo assai tardo, vollero di qui prender 
le mosse per concludere che Terenziano Mauro visse verso 
la fine del secolo terzo (4). Noi eviteremo questo circolo vi- 
zioso, ed osserveremo soltanto che, comunque possa risolversi 
la controversia, la nostra opinione non può venir scossa, 
perchè, appartenga Terenziano ai tempi di Nerva e di Tra- 
iano (5), o ad un tempo posteriore, il Petronio da lui citato 
può egualmente esser vissuto sotto Nerone (6). 



(1) De metris, 2484. 

(2) Giambi doppi. 

(3) De metris, 2852. 

(4) Cosi il Lachmann, il quale però adduce anche altri argomenti 
ben più fondati per convalidare tale conclusione, a cui propendono 
parecchi altri critici. 

(5) Cosi vuole il Gràfenhan, Geschichte der classische Philologie,iy , 

(6) Per un'ampia trattazione di questo argomento, cfr. l'articolo 
più v«lte ricordato deUo Studer, Rhein, Mits., 1843. 
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Ampio motivo di discussione offre pure un passo di Lat- 
tanzio Placido, commentatore di Stazio, il quale alle pa- 
role della Tebatde (1). 

« Primus in orbe deos fecit timor » 

osserva: « Negat deos uUa alia re celebrari nisi timore 
mortalium. Lucanus: quae fìnxere timent Et Petronius 
Arbiter istum secutus: Primus in oì^he deos fecit timor ». 
Anche qui ci sbrigheremo in poche parole, perchè la 
questione fu già molto trattata, e, come molte altre simili, 
lasciata sospesa fra opposti pareri (2). L' interpretazione 
letterale di queir istum vorrebbe che esso si riferisse 
a Lucano, mentre quest'ultimo non fa che esprimere la 
stessa idea con parole diversissime; per la qual cosa molti 
riferirono queir istum a Stazio, e fecero quindi Petro- 
nio posteriore di tempo all'autore della Tebaide. Ma biso- 
gna osservare che il passo citato non fa parte integrante 
dei frammenti a noi giunti del Satiricon, ma ci è riportato 
da Fulgenzio (3) insieme con altri dodici versi, mentre 
Lattanzio Placido non cita che questo primo emistichio; 
per cui potrebbe anche darsi che egli citasse di seconda 
mano, senza avere una perfetta notizia dell'Autore ricor- 
dato. Insomma, anche il dubbio sollevato a questo propo- 
sito, (ed è, confessiamolo, uno dei più fondati) è soffocato 
dalla scarsità e dall'incertezza dei dati. 

Tralasciando ora le altre citazioni di autori, tutte di 
minore importanza, ricorderemo una iscrizione sepolcrale 
scoperta presso Napoli, nella quale si trovano i nomi di 
tre personaggi del Satiricon. A parte che questo potrebbe 



(1) III., 661. 

(2) Cfr. Daniel nel Satiricon del Burmann, 1. 1, p. 872 — Burmann, 
ibid. p. 873 — Statilio, ibid. t. II, p. 386. 

^ (3) Mì/tologicon^ t. II. 
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essere un riscontro fortuito, essendo quei nomi (1) assai 
comuni nelle iscrizioni, resta pur sempre il dubbio sull'età 
cui quell'iscrizione appartiene, perchè, mentre il Niebuhr 
(2) la fa del ni secolo, il Bttcheler la fa dei primi tempi 
dell'impero. Si aggiunga ancora che sarebbe ben strana 
un'iscrizione dedicata a personaggi immaginari, poiché tali 
è oramai certo che furono i protagonisti del Satiricon (3). 



(1) Fortunata^ Encoìpius, Apelles. 

(2) Tolgo dairop. cit. (leUo Studer la citazione che non mi fu dato 
di consultare direttamente: Niebuhr, « Denkschriften der Berlin. 
Akad. ». 1823, II, p. 251 e seg. — « Kleine Schriften » 340. 

(3) Cfr. Macrobio, In somnium Sjipionis, I, 2, 8 : « argumenta 
fictis casibus aniatorum, quibus multum se Arbiter exercuit ». 
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CAPITOLO IL 



Lo Spirito del < Satiricon ». 



Trasportiamoci in più spirabil aere. Abbiamo interrogato 
gli antichi scrittori, per aver da loro qualche notizia in- 
torno alla persona di Petronio Arbitro; e quelli, tutti oc 
cupati dei loro intenti particolari, tanto diversi fra loro, e 
tanto lontani dal nostro scopo, ci hanno risposto di non 
volerci rispondere, o, come Tacito, non ci hanno lasciato 
intravedere che un barlume di verità, almeno di quella 
che noi crediamo tale. Ora ci spetta un compito assai più 
gradito; apriamo il Satiricon, e vediamo se TAutore lasci 
scorgere colà qualche aspetto del suo carattere, delle sue 
idee, il quale corrisponda al testo del famoso passo degli 
Annali. Neil' intraprendere quest'indagine liberiamoci dai 
presupposti di ordinamento organico, di serietà, di scopo 
fondamentale, che noi siamo seliti ricercare e riconoscere 
nella maggior parte delle, opere letterarie. Qui non si entra 
in un santuario: con la stessa indifferenza sono descritte 
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le scene più comiche, gli avvenimenti più strani, le dispute 
più disparate, e l'oscenità vi è sparsa a piene mani. La 
letteratura latina ci ha già avvezzati a veder spesso poco 
osservata la pudicizia, violato il rispetto che si deve al 
lettore; ma nella maggior parte dei casi T oscenità trova 
una ragione, o un pretesto, non è scopo a se stessa. Ca- 
tullo, per citare un esempio fra mille, è spesso tratto alle 
più arrischiate espressioni dalla violenza della sua passione 
sensuale, o dalle bizze di un amore mal corrisposto, o 
dall'indignazione dell'amante tradito. In Petronio nulla di * 
tutto ciò: gli argomenti più triviali sono trattati placida- 
mente, senza che l'Autore ne adduca un visibile motivo, 
senza che egli dimostri di biasimarli, o di provarne ribrezzo, 
senza quasi che egli abbia coscienza della loro poco edi- 
ficante singolarità. 

Se v' è nell'Autore uno scopo determinato e costante 
per tutto il corso dell' opera sua, questo scopo è quello 
di non averne alcuno. L'Autore segue tranquillamente 
la successione delle idee e delle immagini, come esse 
si presentano alla mente, senza che gli inceppino la 
via preoccupazioni estetiche, né preconcetti logici o 
morali; e ciò non ostante, anzi appunto per ciò, l'opera 
sua riesce fluida, vivace, originalissima. Gli vien fatta 
un'osservazione sugli studi e sui metodi educativi del suo 
tempo? e giù una diatriba contro il falso e artificiale si- 
stema d'istruzione della gioventù, sopra le cause di questi 
mali. Il lettore crederebbe che l'Autore prenda vivo inte- 
resse al soggetto di quella discussione, che egli mette in 
bocca a due suoi personaggi ; ma che ? a un tratto uno 
di costoro si accorge che gli è sfuggito un compagno; 
e via a cercarlo per i luoghi più sozzi della città, dove 
gli accadono tosto le più inaspettate avventure. Un altro 
dei personaggi sta parlando degli argomenti più alla mano? 
Ed ecco un passo poetico cambia tosto tutta quanta l'in- 
tonazione della parlata. Più avanti tre dei principali per- 
sonaggi del romanzo sono incamminati verso Crotona, e 
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il lettore è punto dalla curiosità di vedere attuata una 
certa gherminella che essi hanno architettata fra loro; 
ma l'Autore non si dà pensiero di quella legittima aspet- 
tativa ; si preoccupa piuttosto di far sembrare meno lungo 
il cammino ai suoi tre viandanti, e ci infligge un lungo 
carme di circa trecento versi, niente meno che sulla 
guerra civile. 

Insomma, noi ci troviamo davanti nel medesimo tempo 
un romanzo d'avventure, un romanzo di costumi, ed un 
romanzo satirico. Osserviamo subito che la satira nel si^nso 
moderno della parola non vi è predominante, e che il 
romanzo non trae da essa il suo nome: è noto che il nome 
di satira era dato a componimenti di genere misto, più 
rispetto alla forma, che non alla materia, e satira me- 
nippsa era poi un componimento misto di prosa e di versi, 
del quale diedero saggi Varrone (1) e Seneca (2). A questo 
genere appartiene pure il Satiricon, il quale deve il proprio 
nome appunto alla sua forma esteriore. Satira vi può es- 
sere bensì, ma una satira bonaria, impersonale, fatta da 
un uomo il quale non si infiamma di sdegno per i vizi 
che mette in derisione. 

Ognuno vede quanto il Satiricon è lontano da ciò che 
doveva essere il libello inviato da Petronio a Nerone. Se 
considerazioni estrinseche ci fecero già constatare (3) la 
difficoltà di tale ravvicinamento, uno sguardo anche su- 
perficiale sul contenuto dell'opera ci addita chiaramente 
l'assurdità di quell'ipotesi. Figurarsi che il crudele impe- 
ratore lo si voleva veder satireggiato nel buon Trimal- 
cione, in quel povero ignorante arricchito, del quale i 
convitati si prendono beffe senza pure che egli se ne ac- 



(1) Raccolti dal Bucheler nella sua terza edizione del Satiricon^ 
pag. 161-224. 

(2) Ibid., p. 125-236. È la famosa Apokolohyntosis, unico esempio 
di menippea, nel quale appaia una satira direttamente personale. 

(3) V. addietro, p. 19-20. 
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corga, o, quando se ne accorge, senza che ne provi alcun 
risentiménto. Egli è in fondo una buona pasta d' uomo, 
soddisfattissimo di farsi ammirare dagli altri, pronto anzi 
a spifferare le proprie abilità e le proprie virtù, se i suoi 
compagni non le conoscono ancora (I); talvolta un po' duro 
coi servi, ma coi commensali sempre affabile nella sua 
grossolaaità. Chi vorrebbe raffigurar l' imperatore in un 
personaggio come Trimalcione, il quale, deriso da uno dei 
commensali, anziché sdegnarsi, cerca piuttosto di calmare 
un parassito il quale voleva punire l'imprudente? 

• Perdona a questo giovinetto, » dice egli a costui, • ha 
il sangue che gli bolle, tu sii migliore di lui. In queste 
faccende chi è vinto vince (2) » . Se volessimo riferire tutte 
le fondamentali diff'erenze che si possono facilmente scor- 
gere tra la figura di Trimalcione e il ritratto di Nerone 
quale dovremmo aspettarci nel libello ricordato da Ta- 
cito, l'elenco sarebbe lungo, ma non necessario, perchè 
oramai nessuno più crede seriamente nell'identità dell'im- 
peratore romano col rozzo liberto del Satirieon. 

Più artificiali ancora sono i raffronti che alcuni vollero 
fare tra Nerone e questo o quello degli altri personaggi 
del Satirieon: se un fatto si può affermare con piena si- 
curezza neir oscuro viluppo delle questioni petroniane, 
questo fatto è che il Satirieon non ha niente a che fare 
con la satira inviata all'imperatore da Petronio morente. 



(1} Cfr. Satirieon, e. 39: « oportet etiatn int«r cenandumphilolo- 
giam nosse mihi nihil n vi potest afferri »; 

e. 41?; • ego etiam si causati nin ago, in domusiono tumea 
literas didiei. F.t ne me putos stu lia fii^liditu.n, (1 bjbliothecas 
habeo, unam Graecam, alteram Latìnam »; 

e. 50: « et ne me putetis nesapium esse, valde bene scio unde 
primum Corinthea nata sint »\ 

e. ^: « in argento piane studiosus sum •; 

e. 75: < virtute mea ad hoc pervMii. CeroUlum est, qnod ho- 
mines f^cit, cetera quisquilia omnia. Bene emo, ben^ vendo » ecc. ecc. 
(2) Sat., e. 59. 
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Si è già visto come ciò uflai diminuisca affatto Timportanza 
della citazione tacitiana (1). Emilio Thomas, in un suo 
briosissimo libro, apparso recentemente, (2) non prendendo 
in esame se non l'opera citata dello Studer, trova facile 
mettere in dubbio l'autorità di quella testimonianza (3), 
osservando che l'identità del Satiricon col celebre libello 
è affatto inammissibile. Ma il Thomas non ricorda, o non 
vuol ricordare, che i sostenitori dell'autorità tacitiana^ sono 
ormai d'accordo nell'ammettere che la satira a Nerone fu 
una seconda opera di Petronio, affatto indipendente dal 
Satiricon (4). 

Stabilito questo principio, e riconosciuto che esso è pie- 
namente conciliabile con la nostra opinione intorno all'età 
in cui visse Petronio Arbitro, vediamo se da certe idee 
generali e da certe espressioni particolari del Satiricon si 
possano trarre indizi corrispondenti al secolo di Nerone, e 
più specialmente alle parole con le quali Tacito traccia il 
ritratto di C. Petronio. 

L'esempio costante di tutte le letterature ci insegna che 
la produzione letteraria di un autore deve corrispondere 
a' suoi caratteri personali, e noi siamo avvezzi a riscon- 
trare nelle opere di uno scrittore queir ordine di idee, 
quegli atteggiamenti di pensiero, quelle inclinazioni del- 
l'animo, che le notizie biografiche ci presentano per altra 
via; quando questa corrispondenza manca, nasce in noi 
una certa diffidenza sulla sincerità e sul merito artistico 



(1) V. addietro, p. 21; cfp. anche Ritter, op. cit. 

(2) Éodile Thomas — V envers de la société romaine (Taprès Pé- 
trone, Paris, Hachette, 1892. 

(3) Ibid., p. 14-17. 

(4) Anche Paul Thomas, che nella Revue cr/^egié^' (1893,4. seme- 
stre, p. 220) fa una recensione di questo libro, cade nello -«!^3S0 
errore di E. Thomas, considerando come necessariamente collegiate 
ridentità dei due Petronii, e T identità delle due opere. 



di quelle^. opere, diffidenza che nella maggior parte dei casi 
è poi pienamente giustificata anche da una considerazione 
fondata su criterii puramente estetici, astrazion fatta da 
ogni preconcetto psicologico. 

È ben vero che tale corrispondenza è più restia a la- 
sciarsi rintracciare negli scritti di natura meno soggettiva, 
specialmente in quelli di genere narrativo, nei quali V au- 
tore nasconde se stesso dietro agli argomenti trattati, la- 
sciando che gli avvenimenti si esplichino da sé e che i 
personaggi espongano le loro idee; ma il pittore non è un 
fotografo, e sarebbe un' opera ben meschina, artisticamente 
parlando, quella che esponesse fatti reali o verosimili, senza 
lasciar scorgere che lo scrittore, il quale la compose, è un 
uomo cho vive, che pensa, che concepisce quei fatti in un 
tutto organico, che li vede alla luce delle proprie convin- 
zioni i)orHonali. 

N(*l Satiricon la ricerca di questa corrispondenza è 
dlttlcilo ad eseguirsi, e alcuni, come recentemente Emilio 
Thomas (1), la dichiarorono addirittura impossibile. Ma 
tmpossìbile essa può apparire soltanto a chi si aspetta 
i*ht^ l'Autore tronchi ad un tratto la sua esposizione og- 
gettiva, e venga a dirci: badate che io la penso cosi e 
cosi. Basta bene osservare quanta serietà, quanto calore 
l'Autore impieghi in questo o in quell'altro punto, basta 
vedere se a questa o a quel!' altra idea, se a questo o 
a quell'altro fatto egli cerchi di dare un risalto speciale, 
un'intonazione più o meno simpatica. 



(1) Op. cit., p. 19-20 « Ses contemporains (di Petronio) malgré 
ce qu' ils savaient d' ailleurà, seraient-ils eux-mémes parven'w 
à démèler quelques-un3 de ses traits dans ce roman, qui n'a rien 
d^une autobiograpbie? On en peut douter. Si Tautsur analjse à 
nierveille les s.^ntiments d'autrui, il semble qu'iln'étaitpas homme 
à livrer jamais les siens.... Àprés tant de siécles écouiés, avec des 
ìnformations si pauvres, à travers tant de tónébres, conoment re*^ 
inonter jusqu*^ lui?..». 
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Ben raramente ciò vien fatto nel Satiricon, ma non 
perchè l'Autore sappia perfettamente nascondersi dietro a 
quella narrazione oggettiva; gli è che veramente egli non si 
appassiona per niente di ciò che narra: vi prova una 
semplice compiacenza da artista, vi lavora attorno con 
una cura tutta superficiale, e non sa forse neanche lui quale 
è la sua opinione in proposito. Il senso morale non è in luì 
retto, ma non è neanche corrotto : gli manca addirittura. 
Cosi, mentre i personaggi del romanzo si rinfacciano spesso 
Tun l'altro con le più crude parole le turpitudini che essi 
vanno compiendo (1), l'Autore stesso non ha per quei fatti 
nessuna parola di indignazione, non ha neanche un'espres- 
sione che possa sonare rimprovero. E si noti che l'opera 
intiera è tutto un racconto fatto in prima persona dal 
protagonista Encolpio, il quale è forse il più birbante di 
tutti i suoi - compagni, e il più linguacciuto in quelle in- 
vettive ; di modo che si hanno qui come due Encolpii : 
l'uno attivo, pieno di vita e di brio, l'altro freddo narra- 
tore, che non si commove aifatto neanche riportando le 
scene violente de' suoi passati sdegni. Donde si ricava 
che questo racconto continuato in prima persona non è 
che un artifizio superficiale, mentre in verità chi entra in 
scena in quei passi, dóve il dialogo è interrotto, è l'Autore 
in persona. . 

La stessa volubilità appare nella rappresentazione di 
certi caratteri, comici nel loro fondo, ma che in certi punti 
sembrano operar seriamente, ed eccitar l' ammirazione 
dell'Autore: lo stesso Trimalcione in certi punti strappa 
ad Encolpio (l' Encolpio narratore, cioè Petronio) certe 
espressioni che non sembrano ispirate da un' intenzione 
beffarda. Cosi, per esempio, pare che Petronio parli sul 
serio quando riconosce la magnificenza e l'aflabilità di 



(1) Satiricon, e. 9, 11, 79, 81, e passim. 
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Triraalcìone nel fare gli onori di casa (1); cosi pure il 
passo già citato del capitolo 59, nel quale Trimalcìone 
generosamente perdona a chi lo deride, serve a mettere 
in una luce simpatica la figura del ricco liberto. Ma ad 
un tratto l'Autore muta registro, e non esita ad esprimere 
r ilarità la nausea che gli procurano certi atti grosso- 
lani deiranfitrione (2). 

Anche nelle discussioni sopra vari argomenti filosofici 
letterarii si nota questa instabilità dell'Autore. Dove ci 
sono dispute (per es. nei primi capitoli) i contrari argo- 
menti sono trattati con eguale calore dall'una e dall'altra 
parte ; altre volte certe dissertazioni che sembrano esposte 
in piena serietà, sono messe in bocca a persone delle quali 
evidentemente Petronio suole prendersi beife (3). 

Tutto ciò dimostra come l'Autore non prenda parte di- 
retta a quanto succede fra i suoi personaggi, e come egli 
cerchi soltanto di rappresentare artisticamente quei frutti 
della sua fantasia, senza volerli produrre quali simboli di 
un concetto costante. Questa indifferenza, questa volubilità. 



(1) Satiricon, e. 32: « in his eramus lautitiis »; 

e. 33 : « notavìque rem omnium deiicatissimam > ; 
e. 34: « accuratissime (nobis) lautitias mirantibus »; 
e. 36 : « res electissìmas ridentes aggredimur » ; 
e. 61 : « Niceros delectatus affabìlitate amici »-, 
e. 63 : « attonitis admiratione universis » ; 
e. 65 : « hanc humanitatem insecutae sunt matteae ». 

(2) Sat., e. 31: « cui (Trimalchioni) locus, novo more, primus ser- 
vabatur » ; 

e. 32 : « Trimalchio... espressit impruilentibus risum » ; 

e. 41 : « Trimalchio ad lasanum surrexit. Nos, libertatem sine 

tjranno nacti » ; 

e. 47 : € castigamus crebrìs potiunculis risum » ; 
e. 49 : « nondum efflaverat omnia y> ecc. 

(3) Tali sono le lagnanze di Eumolpo sulle tristi condizioni dei 
letterati (e. 83-84), e quelle sulla decadenza delle arti (e. 88). Tali 
sono le massime epicuree espresse da Trimalcìone nel corso di tutta 
la cena, e specialmente al e. 33, dove si ha un allegro brindisi in vèrsi» 
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ognuno vede quanto bene si accordi con V ignavia, con 
la néglegenilaj con la simplicitas, con T adfluentia di cui 
parla Tacito. Se noi volessimo addurre questo riscontro 
come una prova matematica e suflBciente per sé della 
identità di Petronio Arbitro col Petronio di Tacito, il 
nostro procedimento potrebbe essere giudicato per lo meno 
imprudente; ma noi non invochiamo da questo fatto se 
non una nuova conferma di probabilità, e, prendendo atto 
di questa corrispondenza, passiamo oltre. 

Dopo quanto si è detto intorno alla impassibilità di Pe- 
tronio, potrebbe sembrare affatto impossibile una indagine 
delle sue idee filosofiche e morali, o meglio della sua scienza 
pratica della vita; eppure a chi ben consideri la questione 
non sembrerà paradossale l'affermazione che appunto tale 
indifferenza può aiutare la nostra ricerca. E infatti, po- 
tremmo noi farci un concetto edificante sulla moralità di 
un autore, il quale non trova la più piccola parola di di- 
sapprovazione al racconto delle turpitudini più inaudite ? 
Al solo ricordo di quelle oscenità, presso uno scrittore che 
abbia incorrotto il senso morale, non dovrebbe più aver 
luogo neanche la satira velata, ma soltanto il biasimo 
aperto e violento : la sferza. Petronio è scettico, quei fatti 
non lo commovono punto ; egli deve esser vissuto assai 
davvicino ad una simile corruzione, e certo sarebbe diffi- 
cile trovargli una scuola più atta ad infondergli questo 
scetticismo, che la corte di Nerone. 

Il CoUignou, del quale noi abbiamo combattuto qualche 
accenno passeggiero, ha, rispetto al carattere di Petronio, 
un colpo d'occhio sicuro, e, a nostro parere, esattissimo: 
« Nous voyons Pétrone » egli dice (1) « prendre pour 
matière de son roman les faits et gestes d'un trio de 
débauchés qu'il guide avec iadulgence parmi les situa- 



ci) Op. cit., p. ?^2-53. 
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tions les plus scabreuses. Pour se plaire en la socióté de 
tels héros, il faut avoir tout au moins T esprit affranchi de 
tout préjugé. On n'arréte pas avec complaisance son esprit 
sur des scènes cyniques et des tableaux voluptueux sì 
Fon n'a soi-méme un goùt prononcé pour la philosophie 
qui préche le plaisir, pour Tépicureisme » (1). 

Naturalmente qui non si tratta di un epicureismo teorico^ 
di un sistema ben definito: è una inclinazione deiranimo 
al piacere, alle frivolezze della vita, che si spiega per 
frammenti in tutto il corso del romanzo, per opera di 
non importa qual personaggio, sia esso ridicolo o serio, 
principale o secondario (2). Ciò si accorda mirabilmente 
con quanto noi sappiamo intorno all'antico proconsole di 
Bitinia, il quale passava i giorni dormendo, e le notti 
nell'orgia, il quale, deposto appena Tonorifico uflBcio, ri- 
tornò ai vizi, o piuttosto (si noti V espressione) all'imita- 
zione dei vizi, S3U vitioram imitatioìie; e questa frase 
deve farci intendere che egli, da vero sfruttatore dei 



(1) Per puro debito di cronaca é qui da ricordare che il Rurmann 
no i fu di questo parere, quando, nella prefazione al secondo vo- 
lume della sua edizione del Satiricon, scrisse : « Talem fuisse Petro- 

nium nostrum existimo.... virum sanctissìmum, qu', moribus 

quoque exacU lege fpugalifatis politis, vitam ad antiquorum viro- 
rum sanct'tatom ins'ituen?, stomachari non desinebafc libidinem et 
protervia m invalescentem ». Una semplice lettura del Satiricon ci 
(a apparire addirittura assurda questa ipotesi di un uomo che tante 
ììotietììtiveuz^ Hi acquisti nella crit'ca petroniana, e che S3mbra ab- 
b'a voluto qui pren lersi gioo del suo le tire. Nasmn) d5i critici 
«Ilo viKììvro dopo di lui po.^e poi in dubbio Tintento tutt'altro che 
inoralo del noitvj roman/.o. 

(2) Hat., e. 'M: € Eheu nos miseros, eie. »; 

a, 11 1 : « Quid proderit hoc tibi, si soluta inedia fueris? etc. »; 
i»il r*Mpll.!ltaniont<3 affatto al capo 104: « bine scies.... Epicurum esse 
linnlriom divlnum »; 

(ì. mJi: « IpHO pater veri doctos Epicurus amare iussit »; 

ihidrm : « diutlus vivit vinum quam >iomuncìo. Quare ten- 
KMiMiriaN fttclamuB. Vita vinum est ». 
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piaceri, moderava col suo eruditus hixus la foga di 
quelle orgie, non abbandonandovisi istintivamente, ma 
godendole con la freddezza di un proposito deliberato. 
Quanto un uomo tale fosse adatto a darci una pittura 
cosi minuta e cosi coscienziosa delle scene che noi leg- 
giamo nel Satiricon, è cosa che nessuno può negare ; anzi 
si può dire che il nostro pensiero, il quale alla semplice 
lettura di quei capitoli rimarrebbe perplesso, non sapen- 
dosi dar conto dell'atteggiamento che l'Autore assume di 
faccia a quei fatti, solo allora si riposa e si orizzonta, 
quando ricorda il Petronio tacitiano. 

A questo punto adunque la identità dei due Petronii non 
è ancora allo stato di verità sillogistica (e forse tale non 
sarà mai), ma è già qualche cosa più che probabile, perchè 
ci si presenta come una spiegazione, cioè come una ipo- 
tesi, la quale ci dà l'unica ragione verosimile di un fatto 
reale. 



Non solo i fatti in sé, ma anche il modo ingenuo e 
come incosciente, col quale essi sono esposti nel Satiricon, 
e del quale abbiamo già fatto parola, trova nello schizzo 
di Tacito una meravigliosa corrispondenza: « Ac dieta 
factaque eius quanto solutiora, et quandam sui neglegen- 
tiam praeferentia, tanto gratius in speciem simplicitatis 
accipiebantur ». Si tratta qui di quella indolenza che noi 
abbiamo già notato, di quel tono d'indifferenza col quale 
sono narrate le più strane avventure, tono che è ugual- 
mente proprio e di un romanzo quale è il Satiricon, e di 
un elegante, di un annoiato, quale ci appare il favorito 
di Nerone. 

Ma c'è di* più: finora noi abbiamo paragonato il concetto 
che noi ci facciamo del Satiricon, con quanto Tacito dice 
di Petronio: ora entra in scena un terzo elemento, ed è 
il concetto che del romanzo si è formato lo stesso Pe- 
tronio, ma un Petronio Arbitro autentico, che certo non 
può essere altri se non l'autore del Satiricon, per la sem- 
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plice ragione che quel giudizio si trova appunto nel corpo 
del romanzo. 

Non è necessario avvertire che il passo che siamo per 
citare è fatto declamare da uno dei personaggi, perchè, 
come si è detto, in tutta l'opera l'Autore non si mostra 
mai direttamente; ma chi parla qui è Encolpio, il rap- 
presentante uflBciale di Petronio, il narratore di tutto 
il romanzo, di modo che ciò che dice costui può esser 
riferito senz'altro all'Autore; tanto più che si nota qui 
come un trapasso violento di idee, le quali solo imper- 
fettamente si accordano con le precedenti, come se Pe- 
tronio, volendo dire qualche cosa di suo, abbia scelto 
questo luogo per dar sfogo una volta almeno ai proprii 
pensieri, che di solito egli cerca di nascondere al lettore. 

Ecco quanto è detto al e. 132 : 

« Quid me constricta spectatis fronte Catones 
damnatisque novae simplicitatis opus? 
sermonis puri non tristis gratia ridet, 
quodque facit populus, candida lingua refert ; 
nam quis concubitus, Veneris quis gaudia nescit? 
quis vetat in tepido membra calere toro? 
ipse pater veri doctos Epicurus amare 
iussit et hoc vitam di:xit habere xéXoc » . 

Ciò dimostra come Petronio sia un buon critico dell' o- 
pera sua, e un ottimo conoscitore della propria indole ; e 
più che tutto mostra ancora uyia notevolissima analogia 
col giudizio che Tacito dà di quell'indole stessa, talvolta 
persino con le medesime parole. Infatti il poeta confessa 
qui di conformarsi al precetto di Epicuro, che comandò 
l'amore, — l'amor sensuale, certamente, come quello che è 
sotto la protezione di un tale filosofo, — e ricorda che lo 
stesso Epicuro considerava ciò come lo scopo della vita. 
Una tal confessione non poteva provenire che da un uomo 
allegro e spensierato come Tacito descrive il suo Petronio, 
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il quale aveva passata tutta la sua vita immerso nei pia- 
ceri, e che, con la previsione di una morte vicina e ine- 
luttabile, con le membra già infiacchite dal dissanguamento, 
da vero artista del suicidio non si dava pensiero che di 
dormire, di assistere a banchetti (1), di morire poco alla 
volta, quasi volesse sfruttare anche quella poca voluttà, 
consolazione di dannato, che gli poteva venire dalla morte. 
E ancora il verso: 

« quodque facit populus, candida lingua refert » 

non traduce forse con altre parole quello che Tacito dice 
intorno ai dieta factaque del favorito di Nerone? Egli 
scrive cosi, alla buona, ciò che ha visto succedere, can 
didamente, negligentemente, e appunto perchè descrive 
quod facit populus, traspare ne' suoi scritti quella trascu- 
ranza di se stesso, della quale parla Tacito (2). 

In mezzo a tutte quelle professioni di fede leggera, in 
mezzo a tutte quelle espressioni con le quali Petronio cerca 
di far apparire Topera propria come semplice passatempo 
di unludofe allegra, una sola volta sfugge al poeta una 
dichiarazione meno modesta, ed è quando egli accenna 
alla forma del proprio scritto : 

« sermonis puri non tristis gratia ridet ». 

Ecco r arbiter elegantiae che afferma pura la sua lingua, 
lieto e grazioso lo stile, scherzoso V intento dell' opera 
sua (3) ; questo franco riconoscimento dei proprii meriti 



(1) Tac, loc. cit. : « iniit et epulas, somno indulsit » ecc. 

(2) È la frase « quandam sui neglegentiam praeferentia » più 
volte citata, che il Davanzati, come gli accade spesso, traduce bre- 
vemente, sì, ma assai poveramente, per « naturali ». 

(3) Veramente qui qualcuno volle costrurre: « sermonis puri tristis 
gratia iioir ridet », riferendo qnet « pari» alte, materia del discorso; 
ma, oltreché l'aspetto grammaticale, anche il contesto vieta una tale 
interpretazione, che non é riconosciuta dal De Sala, né da molti altri. 
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si adatta in modo specialissimo alla sicurezza dì sé di 
uu uomo, a cui Nerone stesso si rivolgeva per averne Tap- 
provazione sopra ogni argomento riguardante il buon 
gusto (1). 

Fin qui dei mezzi di composizione di queir opera, del- 
l' intento delFAutore. Quanto all'effetto che tale opera do- 
veva produrre, esso doveva essere l'effetto medesimo che 
produce a noi : quello di una strana semplicità. Ebbene, la 
stessa parola simpUcitas è usata tanto da Petronio (2) 
quanto da Tacito (3). Il primo la cita come la qualità che 
fa arricciare il naso, constringere frontem, ai severi Ca- 
toni; il secondo come il pregio che valse a Petronio il 
favore della corte: evidentemente la parola ha nei due 
casi l'identico significato. 

Oltre ai banchetti ed al sonno, una delle occupazioni 
del Petronio di Tacito ne' suoi ultimi momenti era stata 
quella di discorrere e di farsi leggere dei versi (4) ; ma 
non cose assennate, non argomenti seri, o tali da meri- 
targli la fama di uomo grave (5): egli volle invece sentire 
componimenti leggeri e versi piacevoli. Che cosa impor- 
tava a lui dell'immortalità dell'anima ? Tacito ci fa rilevare 
espressamente che di tale argomento egli non volle sentir 
parlare. Ora anche l' autore del Satiri con ci si mostra come 
un uomo cosi spregiudicato, e le sue idee di epicureo alla 



(1) Tac, loc. cit.: « dum nihil amoenum » ecc. 

(2) Scit., loc. cit.: « novae simplicitati3 opus ». 

(3) Tac, loc. cit.: « in speciem simplicitatis ». 

(4) U Ritt'^r, op. cit., ricostruisce un po' cervelloticamente, ma 
con molta abilità, un quadro di quegli ultimi momenti. 

(5) Il testo dice veramente « gloriam constantiae », e il Davanzatì 
traduce « lode di costante »; ma non pare che qui constantia debba 
esser preso in tal senso, perché un uomo così fatto non sarebbe 
stato chiamato costante, se, dopo una vita così scapestrata, fosse 
morto da uomo saggio. 
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buona non erano certo atte ad infondergli un pensiero 
profondo della vita oltremondana. 

L' autore del Satiricon va anche più in là, e mostra 
addirittura di non aver nessun rispetto per gli Dei, usando 
a loro riguardo frasi peggio che irriverenti (1). L'unica 
eccezione è fatta per Priapo, sia perchè la natura di 
questo Dìo si accordi maggiormente col carattere del ro- 
manzo e dell'Autore, sia perchè, come vuole il Klebs (2), 
in tutto il romanzo tenga un posto considerevole un fallo 
commesso dal protagonista contro questa divinità, la quale 
compirebbe sopra il colpevole una serie di vendette. 

Quanto alle teorie letterarie di Petronio Arbitro, la loro 
ricerca fra ì capitoli del Satiricon non condusse i critici 
ad una uniformità di giudizi sopra l'intento dell'Autore, 



(1) Così al e. 17 Quartina dice che la sua regione é così piena di 
Dei, « ut facilius possis deum, quam hominem invenire »; 

al e. 83 è detto: « lupiter in caelo suo non invenit quod dili- 
geret, et, peccatums in torri s > ecc. ; 

e. 88 : « cum omnibus diis hominibusque formosior videatur 
massa auri, quam quicquid Apelles Phidiasque.... fecerunt » ; 

e. 104: (framm. XXX nell'ediz. del Biicheler) « somnia 

Non delubra deum nec ab aethere numina mittunt — Sed sibi 
quisque facit » ; 

e. 109 : « fallax natura deum » ; 

al e. 117, Eumolpo, proponendosi di esercitare una solenne 
frode, dice : « nani nummos in praesentem usum deorum matrem 
prò fide sua reddituram » ; 

e. 126 : « Qu'd factum es^, quo 1 tu proiectis, lupp!t?r, armis 
Inter catlicolas fabula muta taces? »; 

ale. 137, avendo Encolpio ucciso un'oca sacra, cerca di calmare 
Enotea, esasperata da quel sacrilegio, ed offrendole due inonete d'oro 
esclima: « unde possitis et deos et anseres emere». Più oltre, nello 
stesso capitolo, ribatte questo concetto della venalità degli Dei, con 
le parole: « Clausum possidet arca lovem ». 

(2) E. Klebs — Zar CjmpjsUion von Petronius Satirae — Pki^ 
^loffus^ N. F., I. 
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Specialmente i due poemetti, l'uno sulla presa di Troia (1)/ 
l'altro sulla guerra civile (2), preceduti entnmbi da de- 
clamazioni sopra soggetti artistici e letterari, hanno dato 
luogo a svariatissime opinioni intorno air atteggiamento 
che l'Autore assume in faccia ad essi. Chi volle vedere in 
tutti e due quei carmi epici delle parodie di opere con-» 
temporanee (3) — chi, fermandosi soltanto al secondo, af- 
fermò specificatamente che la parodia era rivolta contro 
Lucano (4) — chi credette invece che colà Petronio abbia 
voluto biasimare Lucano, e dare un esempio di quanto 
egli sapeva fare di meglio, trattando il medesimo argo- 
mento della Farsaglia (5). 

Forse un po' di tutto ciò è vero, e le divergenze dipendono 
a parer mio da questo, che a torto si cerca di scorgere, sia 
nel disegno generale del Satiricon, sia in quei punti spe- 
ciali, un sistema determinato e costante. Petronio è a 
questo riguardo quello che è nella sua morale, nella sua 
filosofia : è scettico. Il suo fine gusto artistico gì' indica 
facilmente ciò che nella produzione letteraria contempo- 
ranea vi è di meno apprezzabile, e le sue allusioni a Lu- 
cano sono oramai poste fuori di dubbio; ma egli non sì 
accinge a darcene una parodia sistematica, una vera tra- 
v estia, come la chiama il Vesterburg (6), e tanto meno si 



(1) Sat., e. 89. 

(2) Sat., e. 119-124. 

(3) Teuffel — Bheinisches Museum 1846. Gottschlich- Dc^rodiYf 
Senecae apud Petronium — Vratislaviae, 1863. 

(4) Già il Dousa, nel Satiricon del Burmann, p. 42. Cfr. pure We- 
sterburg, Petron und Lucan^ in Rhein. Mus.^ N. F., 38. Tale é pura il 
parere del Boissier, espresso in una di quelle sue splendide mono-* 
grafie, dal titolo: Un roman de moeurs sous Néron; nel volume: 
VOpposition sous les Césars, Paris, Hacliette. 

(5) M'óssler — Quaestionutn petronianarum specimen^ ecc. Hirsch- 
berg, 1857 - Friedlànder — Romischo Satiriker in Jahresbericht von 
Bursian^ 1886. 

(6) Op. cit., p. 93 e seg. 
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propone di darci un saggio delle proprie attitudini epiche. 
Anche in quei saggi poetici egli continua ad essere ro- 
manziere, e se talvolta, trasportato dall' estro, scrive dei 
versi non privi di un certo vigore e di una certa leg- 
giadria, ben presto si ricorda che chi nel romanzo recita 
quei poemi è un chiacchierone, un uomo di qualche me- 
rito artistico, ma non poeta nel senso serio della parola. 
Quindi avviene che Petronio non dia a questi passi poetici 
una grande importanza intrinseca, ed anzi informi il suo 
De bello civili alla Farsaglia di Lucano, traendo di là 
la concezione generale e molti punti particolari (1), 
forse per evitare una fatica al suo ingegno, tutt'altro che 
incline all'epica: se poi nel modello che gli sta dinnanzi 
gli vien fatto di scorgere qualche tratto che si presti alla 
parodia, nessuna riconoscenza di imitatore gli fa ostacolo 
a mettere garbatamente in ridicolo il capolavoro del suo 
contemporaneo (2). 
Insomma, un'altra volta noi troviamo qui corrispondenza 



(1) V. il e. Ili dell'opera citata di A. Collignon, il quale fa un 
accuratissimo esame dei punti di contatto e delle divergenze fra i 
due poeti. 

(2) Il Collignon (op. cit., p. 179-180) si sforza invano di combattere 
il senso che il Westerburg dà air emistichio: « fòimes premit advena 
classes... » (Satir. 119, 17) in confronto col passo di Lucano: « ...et 
quas premit aspera claspes — Leucas... » — {Farsaglia^ 1, 42). 

Al contrario pare a noi che il Collignon sia nel vero quando ob- 
bietta al Westerburg che parodia non c'ó dal verso 117 al 119: 

« vix navita Porthmeus 

Sufflciet simulacra virum traducere cumba; 
Classe opus est » 

a cui corrispondono le parole della Farsaglia (III, 16, 17) : 
« Praeparat innumeras puppes Acherontis adusti 

Portitor ». 

Infatti, dice il Collignon, delle due espressioni innumeras puppes 

e classe qual'é la più enfatica? Abbiamo ricordato questi due 

esempi, perché si veda come, delle numerose parodie vere o pretese, 

non tutte siano evidentissime. 
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fra il Petronio di Tacito e l'autore del Satiricon. Si tratta 
di un uomo senza ideali né filosofici né letterari^ pronto 
a ridere degli insuccessi altrui^ ma non disposto a mo- 
strare egli stesso in qual modo si possa far meglio^ di- 
sposto soltanto a far operare i suoi personaggi, ma in 
modo tale da poter sempre lasciare a loro tutta la re- 
sponsabilità delle teorie che essi esprimono. Anche da 
questo punto di vista la chiave di una tale condotta ci é 
fornita da Tacito, col patto che noi riconosciamo nel suo 
Petronio Fautore del nostro romanzo. Infatti ben si ca- 
pisce come Varbiter elegantiae di una corte cosi dissoluta 
non potesse ottenere la fama di eccellente poeta epico, e 
forse nemmeno vi aspirasse, limitandosi ad una parte ne- 
gativa, spesso parodistica, ed evitando di attirarsi, con una 
ricostruzione seria, la disapprovazione del pubblico e le 
rappresaglie degli avversari. A lui bastava il tessuto pro- 
sastico del romanzo, per conservare la sua fama di buon- 
gustaio ; per l'epica non era fatto, e se nel comporre quei 
due poemi fu tratto qualche volta a parlare sul serio, 
non dimenticò però che il suo scopo era assai leggero, e 
tutto subordinato all'argomento del romanzo. 

Volendo ora esaminare quali relazioni abbia Petronio 
con gii altri scrittori latini, per trarre anche di qui qualche 
aiuto nella presente questione, noi siamo costretti a rico- 
noscere che, mentre da una parte l'opera sua è tanto ori- 
ginalo, spontanea, da costituire un genere a sé nella lette- 
ratura romana, dall'altro lato l'Autore mostra in alcuni 
passi di aver seguito molto davvicino altri scrittori. Ad 
onor suo dichiariamo subito che la parte non originale è 
minima rispetto al resto, e non riguarda il contenuto es- 
senziale del Satiricon, si bene due generi particolari di espo- 
siziono, direi quasi di digressione : le declamazioni retoriche, 
e ì passi epici. Abbiamo veduto or ora che l'Autore è colà 
più ft'oddo che mai : ora ricorcheremo donde egli trasse 
quella materia olio la ispirazione non gli poteva fornire. 
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Riguardo alle tirate retoriche, Petronio non fa che ripe-, 
tere idee che erano comuni a' suoi tempi (talune sono co- 
muni ancora fra noi), e che noi troviamo in scrittori vis- 
suti prima, contemporaneamente, e dopo Nerone. Cosi, 
proprio all'aprirsi del Satiricon, noi assistiamo ad una 
disputa nella quale è, fra l'altro, tirata in ballo la ques- 
tione delle varie scuole dell' eloquenza, e si parla della 
scuola asiatica: « nuper ventosa istaec et enormis loqua- 
citas Athenas ex Asia commigravit » ecc. (1). Ora è noto 
quanto la questione sia stata trattata in quei tempi ; e 
Cicerone stesso, quantunque non sia né in teoria né in 
pratica un atticista convinto, chiama anch'egli gli oratori 
asiatici « parum pressi et nimis redundantes » (2). Mo- 
delli di eloquenza non più superati, dice Encolpio, sono 
Tucidide ed Ipperide ; e Cicerone, poche pagine prima del 
passo citato (3), aveva pure ricordato questi due oratori 
fra i più grandi cultori greci deireloquenza. 

Encolpio biasima il metodo, in uso al suo tempo, di ad- 
destrare i giovani nelle scuole a declamazioni inutili, ad 
argomenti che loro non serviranno punto nelle necessità 
della vita, di modo che, « ut in forum venerint, putent se in 
alium orbem terrarum delatos » (4). Lo stesso concetto era 
stato espresso da Seneca il retore (5) : « Agedum istos decla- 
matores produc in senatum, in forum: cum loco mutabun- 
tur, velut adsueta clauso et delicatae umbrae corpora sub 
dio stare non possunt, non imbrem ferro, non solem 
sciunt »; e Cicerone (6) aveva pure sostenuto nell'oratore 
la necessità di emanciparsi dalle esercitazioni scolastiche : 
« Educenda deinde dictiost ex hac domestica exercitatione et 



(1) Satiricon, 2. 

(2) Cicerone, Brutus^ \3, 51. 

(3) Brutus, 1, 27; 9, 36. 

(4) Satiricon, 1. 

(5) Controversia HI, prooem. 13. 
<6) De oratore, I, 34. 
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umbratili (1) medium in agmen, in pulverem, in clamorem, in 
castra atque in aciem forensem, subeundus visus omnium et 
periclitandae vires ìngenii, et illa commentatio inclusa in 
veritatis lucem proferendast » . E più avanti (2) : « hos 
vero novos magistros nihil intelligebam posse docere, nisi 
ut auderent... Hoc cura unum traderetur, et cum impu- 
dentiae ludus esset, etc. ». Queste severe parole, rivolte 
alle scuole e ai metodi scolastici, si accordano con quelle 
di Petronio: « adulescentulos existimo in scholis stultis- 
simos fieri, quia nihil ex bis, quae in usu habemus, aut 
audiunt aùt vident (3) ». 

Un altro luogo comune è il paragone fra la letteratura 
e la pittura: (4) « Pictura quoque non alium exitum fecit, 
postquam Aegyptiorum audacia tam magnae artis com- 
pendiariam invenit » — paragone comunissimo in Cice- 
rone: De Oratore, III, 25, 98: « Quanto colorum pul- 
chritudine et varietate florìdiora sunt in picturis novis 
pleraque quam in veteribus ! quae tamen, etc. » ; Bìnitus, 
18, 70 : « Similis in pictura ratio est ; in qua, etc. » ; e 
nelle Tusculane, V, 114, parlando di Omero, dice: « eius 
picturam, non poésin videmus »; ed Orazio, neir^lrfe 
Poetica, V. 361: « ut pictura poésis ». 

Né si creda che noi andiamo ricercando minuziosamente 
delle corrispondenze immaginarie; l'Autore stesso ad un 
certo punto si lascia sfuggire quale sia una delle sue fonti. 
Abbiamo visto come quelle lagnanze contro le scuole fos- 
sero già state fatte da Seneca e da Cicerone; ora anche 
Targomentazione contraria, la difesa del retore Agamen- 
none, attinge Fidea principale da Cicerone. E qui Petronio 
si lascia cogliere con la mano nel sacco, dicendo esplici- 



(1) Cfr. Satiricon, 1 : « nondum umbraticus doctor ingenia deleverat»» 

(2) De oratore. III, 24, 94. 

(3) Satiricon, 1. 

(4) Satiricon, 2. 
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tamente (1): « nam nisì dixerint (doctores) quae adulescentuli 
probent, ut ait Cicero^ soli in scholis relinquentur » . Il passo 
di Cicerone, a cui allude qui il retore Agamennone, è evi- 
dentemente quello dell'orazione Fro M. Caelio (2), nel quale, 
alla obiezione supposta : « Haec est igitur tua disciplina ? 
sic tu insti tuis" adulescentes ? ob hanc causam tibi hunc 
puerum parens commendavit et tradidit, ut in amore atque 
in voluptatibus adulescentiam suam conlocaret, etc. ? » 
risponde appunto : « illud unum derectum iter ad laudem 
€um labore qui probaverunt, prope soli iam in scholis sunt 
relieti ». 

Moltissimi altri riscontri potremmo citare, spesso lette- 
rali, specialmente con Cicerone, con Seneca il retore, con 
Tito Livio (3), con Orazio, con Ovidio (4) : ma ciò ci 
allontanerebbe troppo dal nostro scopo, e d'altra parte una 
ricerca assai minuta in tale materia fu fatta dal Colli- 
gnon, nel secondo capitolo del suo Etude sur PJtrone (5). 

Ad ogni modo appare chiaro, da quanto si è detto, che 
Petronio nelle sue declamazioni ricorse alle idee generali 
che circolavano neirambiente letterario del suo tempo, e 
che furono ancora sfruttate, dopo di lui, da Tacito (6), da 



(1) Satiricon, 3. 

(2) C. 17. 

(3) Satiricon, 2: « pestilenti quodam sidere »; Livio, Vili, 9, 12: 
« pestifero sidere ». 

(4) I riscontri si possono estendere anche alle tirate dei e. 88, 118, 
precedenti i due poemetti. 

(5) Noi ci siamo fermati un po' di più sopra Cicerone, perché esso é 
l'autore che presenta le corrispondenze più notevoli, ed anche perchè 
il Collignon é molto scarso di raffronti fra Petronio e questo autore. 

(6) Dialogo De oratoribus^ 35: « At nunc adulescentuli nostri dedu- 
«untur in scholas istorum, qui rhetores vocantur, quos paulo ante 
Ciceroni s tempora extitisse nec placuisse maioribus nostris ex eo 
manifestum est, quod a Crasso et Domitio censoribus eludere, ut 
ait Cicero, ludum impudentiae lussi sunt ». E più oltre: « sic ti ut 
tyrannicidarum praemia aut vitiatarum electiones aut pestilentiae 
remedia, aut incesta matrum, aut quidquid in schola quotidie agitur, 
in foro vel raro vel nunquam, ingentibus verbis persequantur » ecc. 
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Quintiliano (1), da Plinio, da Svetonio, da Giovenale, da 
Frontone e da altri (2). 

Lo stesso carattere convenzionale si nota anche nelle 
parti poetiche del Satiricon, e specialmente nei due poe- 
metti sulla presa di Troia e sulla guerra civile. Abbiama 
già visto come in quest'ultimo Petronio segua tanto dav- 
vicino la Farsaglia di Lucano, che alcuni critici vollero- 
vedervi una parodia sistematica: versi interi riproducono 
le stesse parole o lo stesso ordinamento sintattico dei versi 
di Lucano, o ne ripetono il concetto (3). 

Nella Troiae Halos'is (4) è messa a profitto in particolar 
modo VEìieide di Virgilio, da cui è tolto ne' suoi tratti 
generali tutto l'andamento dell'episodio del cavallo troiano^ 
dalla descrizione dei greci, stanchi della lunga guerra, che 
ricorrono al famoso stratagemma, fino alla catastrofe e al- 
l' incendio di Troia. Infatti il poema comincia coi versi (5) : 

« lam decima maestos inter ancipites metus 
Phrygas obsidebat messis et vatis fides 
Calchantis atro dubia pendebat metu, 
cum Delio profante caesi vertices 
Idae trahuntur scissaque in molem cadunt 
robora, minacem quae figurarent equum » 



(1) Institutiones oratoìHae, II, 10 : « Eo quidem res ista culpa do- 
centium pecidit, ut Inter praecipuas, quae corrumperent eloquentiam,. 
causa» Ifcentia atque inscitia declamantium fuerit » ecc. 

(2) Cfp. Collignon, op. cit., e. II. 

(3) Eccone qualche esempio: Sat., 1 19, 2: « qua mare, qua terrae,- 
qua «idus currit utrumque ». Farsaglia^ I, 110: « quae mare, quae 
terrai»^ quae toium continet orbem». — Sat., 121, 111: « Cerno e- 
quldem gemina iam stratos morte Philippos ». Fars. I, 679: « Video 
Fangaaa nlvosis — Cana iugis, latosque Haemi sub rupe Philippos ».. 
I>a finale « lam Phasidos unda » (Sat., 119,36) si trova due volt^ 
in Lucano, II, 585, e II, 715. 

(4) Satiricon, e. 89. 

(5) Satiricon, 89, v. 1 e seg. 
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i quali non sono altro che una imitazione dilavata dei versi 
con cui Enea racconta a Bidone gli ultimi casi di Troia (1): 

« Fracti bello, fatisque repulsi, 
ductores Danaum, tot iam labentibus annis, 
instar montis equura divina Palladis arte 
aedificant ». 

• 

Continua poi Petronio, con frequentissime reminiscenze 
virgiliane, fino alla descrizione della strage (2): 

« cum inter sepultos Priamidas nocte et mero 
Danai relaxant claustra et effundunt viros » 

a cui corrisponde, assai più concisamente, il verso virgi- 
liano (3): 

« Invadunt urbem somno vinoque sepultam ». 

V'è un punto nel quale parrebbe che l'animo del poeta 
si elevi da quella fredda convenzionalità, e sia riscaldato 
da fuoco di sentimento sincero (4) : 

« patria, pulsas mille credidimus rates » ecc. 

Però non si può negare che produce in noi un po' di 
sconcerto il veder qui chiamata patria Troia, e usata la 
prima persona credidimus. Non è Eumolpo che parla qui? 
Egli non è troiano, né finge che quelle parole siano dette 
da un troiano. Vogliamo avere la chiave dell'enigma? ed 
ecco colto Petronio in flagrante delitto di mancata spon- 
taneità. Virgilio (5) fa dire ad Enea: 

« o patria, o divum domus Ilium et incinta bello 
moenia Dardanidum! » 

Ora Petronio segue tanto da vicino la falsariga di Virgilio, 



(1) Aeriiy II, 12 e seg. 

(2) Satiricon, 89, v. 56-57. 

(3) Aen., II, 265. 

(4) Satiricon, 89, v. 11. 

(5) Aen.y II, 241 e seg. 
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che non si ricorda neanche più della differenza che corre 
fra il suo poemetto e il secondo libro delF Eneide, Nel 
Satiricon la Troiae Halosis è un racconto oggettivo, fatto 
da un tardo poeta — in Virgilio invece il racconto è 
fatto da Enea, che di quegli avvenimenti <r pars magna 
fuit » . Che importa ciò, se Petronio, scorrendo il suo mo- 
dello, vede quell'apostrofe alla patria, e la adatta alla 
meglio al suo caso, come ha già fatto tante altre volte? 
Del resto, quale conto Petronio stesso facesse di questi 
suoi versi, appare chiaro dalle parole che seguono imme- 
diatamente il carme (1): « ex is, qui in porticibus spatia- 
bantur, lapides in Eumolpum recitantem miserunt. At ille, 
qui plausum ingenii sui noverat, operuit caput extraque 
templum profugit ». 

In complesso adunque, molto convenzionalismo nelle ti- 
rate retoriche, imitazione fredda e spesso pedissequa nelle 
parti poetiche, con frequenti parodie dei modelli imitati (2), 
ma probabilmente senza disegno prestabilito di una paro- 
dia sistematica. Al contrario molta originalità nelle parti 
essenziali del romanzo (3), dove l'Autore espone « quod 
facit populus ». Nelle declamazioni poetiche e scolastiche 
un fare enfatico, un grottesco spesso voluto — nel corpo 



(1) Sat., 90. 

(2) Specialmente, come vedemmo, nel De bello cioili — Cfr. Top. 
cit. del Westerburg, il quale illustra parecchi esempi di tale pa- 
rodia, ma crede però che V intento di Petronio fosse esclusiva- 
mente parodistico. Abbiamo già detto che il Friedlànder (Jahresbericht 
von Bursian, 1886) si oppose a questa opinione. 

(3) Il Collignon (op. cit.) dà anche qualche esempio di imitazione 
in alcune scene del Satiricon, estranee alle declamazioni retoriche 
ed ai passi poetici; ma sono riscontri di poco conto, e che potreb- 
bero essere fortuiti. Ad ogni modo V effetto di quelle sc^ne è cosi 
vivo, che se anche l'Autore imitò qualche inflessione di frase o di 
pensiero, bisogna pur riconoscere che egli seppe mirabilmente adat-^ 
tarla e assimilarla alla materia propria. 
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della narrazione un'eleganza innata, una rara efficacia di 
espressione — negli argomenti più osceni una compiacente 
insistenza, ma un linguaggio elegante e pulito anche nel- 
l'esposizione dei pensieri e delle immagini più turpi (1). 
Ed ecco la somiglianza fra questo Petronio Arbitro e 
l'eroe del passo tacitiano farsi sempre più evidente : non è 
da chiamarsi davvero arbitro dell'eleganza uno scrittore 
che si burli in tal modo di tutto quanto era stato fino 
allora considerato seriamente come modello di produzione 
letteraria, e faccia consistere il suo scopo, e impieghi 
tutta la sua attività nelle scene leggere, nella rappresen- 
tazione e nella derisione di caratteri volgari? (2) 

Esaminato cosi per sommi capi lo spirito dei frammenti 
petroniani a noi giunti, resta a noi il compito di consi- 
derarne la lettera, e di elevare qualche frase incidentale 
al grado di indicazione archeologica, la quale possa for- 
nirci gli indizi di questa o di quella età della vita ro- 
mana : compito meno difficile, ma meno soddisfacente, 
perchè gli argomenti di tale natura furono già sfruttati 
prò e contro la famosa identità dei due Petronii, e con 



(1) Ci splace che il rispetto dovuto al lettore ci vieti di esami- 
nare le prove di questa asserzione, eoa la quale concordano del 
resto le opinioni dei critici più autorevoli. 

(2) Uno studio assai geniale, se non completo e rigoroso, di alcune 
figure petroniane lo abbiamo nel libro di E. Thomas : U envers de 
la sociélé romaine d'après Pélrone - (Paris, Hachette, 1892), nei 
quattro capitoli intitolati: Un poète - Un rhéteur - Les petites gens 
- Le festin de Trimalchion, ^l^ il Thomas non si propone qui esclu- 
sivamente uno studio di caratteri, e quindi un'opera sopra tale 
argomento potrebbe ancora essera un lavoro nuovo, utile e piace- 
volissimo: la consiglia anche il Boissier nel Journal des savans, 1892. 
Anche l'articolo del Friedlànder, Das GastmaM dss Trimalchio, 
(D'julseìie Rundschau, 1890) espone i tratti particolari dei vari ca- 
ratteri; ma procede molto analiticamente, ed è, più che altro, un 
sunto illustrato dell' episodio petroniano. Cfr. anche l' articolo di 
P. Thomas: Le réalisme de Pétrone, Gand, 1893. 
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tanto acume di critica dall'una e dall'altra parte, da su- 
scitare perfino in noi un certo scetticismo, una certa sfi- 
ducia di potercene in qualche modo valere nella pre- 
sente questione. Quindi è che noi citeremo soltanto a 
titolo di cronaca i principali fra quegli argomenti, i quali 
del resto furono già dibattuti in modo quasi completo 
dallo Studer (1). 

Il primo e il più importante di tali argomenti è la esatta 
determinazione del luogo in cui si svolgono le avventure de- 
scritte nel Satiricon, e specialmente la cena di Trimalcione. 
Ecco in qual modo V Ignarra (2) dà a questo argomento 
un valore dimostrativo nella questione biografica petro- 
niana. La colonia della quale si parla ai capitoli 44, 57, 
79 del Satiricon è, secondo Tlgnarra, Napoli (3) ; e siccome 
per aire considerazioni pare all'autore che Napoli non sia 
stata fatta colonia romana se non dopo Commodo, gli è 
facile conchiudere che Petronio sia vissuto all' età degli 
Antonini. A queste conclusioni si oppose il Jannelli (4), il 
quale sostenne che la colonia è Pozzuoli, e che quindi 
Petronio può esser vissuto ai tempi di Nerone (5). Viene 
poi in campo lo Studer, il quale mette a raffronto le due 
diverse ipotesi, e appoggia 1' opinione dell' Ignarra, nella 
sua prima parte, aumentando gli indizi per dimostrare che 
la scena del Satiricon si svolge a Napoli. Ma egli non si 
accorda nel credere che cosi tardi sia avvenuta la colo- 



(1) Op. cit., parte II, cap. 2: Historische Kennzeicken. 

(2) De Pakteslra NeapoUtana commentarius — Neapoli, 1770. 

(3) Questa opinione era già stata sostenuta dal Dousa, Praect- 
danea^ I, 8 (nel Satiricon del Burmann, voi. II). 

(4) Codex Perottinus, 3. 

(5) È curioso il circolo vizioso in cui cade inavvertitamente il 
Jannelli, quando, volendo provare che Petronio visse sotto Nerone, 
appoggia questa asserzione al fatto che quella colonia non é Napoli, 
perché Napoli al tempo di Nerone non presentava quell'aspetto che 
ci é descritto nel Satiricon. 
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nizzazione di Napoli, e ammette come possibile che questa 
città fosse già colonia sotto Nerone, e che quindi potesse 
chiamarla tale anche uno scrittore dell'età neroniana. Nel 
1878 il Mommsen (1) avvalorò l'ipotesi, già messa innanzi dal 
Segnino (2), che la colonia di cui parla Petronio fosse Cuma, 
Recentemente Enrico Cocchia (3), con argomenti archeo- 
logici e linguistici, ritornò all'antica opinione che la cena 
di Trimalcione abbia luogo a Napoli. 

Se qualche conseguenza si puè dedurre da tanta dispa- 
rità di opinioni, è che la questione è tutt'altro che piana, 
ed ha bisogno essa medesima di essere studiata in sé e 
per sé, anziché servire di base a deduzioni riguardanti il 
tempo in cui visse Petronio. Ad ogni modo pare a noi che 
sia possibile evitare una discussione in merito, poiché ci 
sembra di poter affermare che la questione, comunque ri- 
solta, lascia sempre sussistere la possibilità che Petronio 
sia vissuto al tempo di Nerone. 

Infatti, se si ammette che la colonia di Petronio fosse 
Napoli, ogni deduzione resta sospesa, perché non é ben 
noto il tempo in cui questa città divenne colonia (4) ; e 
nessun pregiudizio può portare alla nostra questione neanche 
l'ipotesi che si tratti di Pozzuoli o di Cuma, perché queste 
due città ebbero per lo meno il titolo onorifico di colonia, 
la prima sotto Nerone (5), la seconda sotto Augusto. 



fi) Trimalchìo^s Heimath und Grabsdtrift^ in Hermes^ XIII. 

(2) Memorie deW Accademia ErcoUtnese, Napoli, 1861. 

(3) Napoli e il Satiricon di Petronio Arbitro (Archivio storicoper 
le Provincie napoletane, XVIII. 2 - 1893). 

(4) Il Cocchia (op. cit., p. 24), fondandosi sopra unMscrizione sco- 
perta nel 1890, considera come molto antica Tela della colonizza- 
zione di Napoli. Però Cfr. anche: De Petra, Napoli colonia romana^ 
nota deirAccad. di Archeol., Lett., e B. Arti^ 1892. 

(5) 53 d. Or., cioè tredici anni prima della morte di C. Petronio 
<V. Tac., Ann., XIV, 27). Ma già nel 194 a. Cr. vi era stata intro- 
dotta una colonia romana. - Cfr. Livio, 34, 45, e Cocchia, op. cit.» 
p. 15-16. 
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Del resto, trattandosi di un romanzo bizzarro, fantastico, 
spesso esagerato nelle tinte, non è strettamente necessario 
ricercare in ogni indicazione di usi, di costumi, di luoghi, 
una esatta corrispondenza reale. In una tale opera, dove la 
realtà doveva essere messa a contribuito, non come realtà 
storica in tutte le sue particolari manifestazioni, ma come 
un complesso più verosimile che vero, è possibile, è na- 
turale che si trovassero avvicinate puramente nel pen- 
siero dell'Autore certe determinazioni reali, non proprie 
tutte quante dello stesso luogo, ma tratte qua e là dai 
vari siti, come si offrivano alla mente del romanziere, il 
quale probabilmente non aveva in animo di indicare espres- 
samente questa o quella città come scena delle avventure 
del suo eroe. Quindi non c'è alcun bisogno dell'ipotesi af- 
fatto gratuita dell' Ignarra, che il nome di Napoli si tro- 
vasse in qualcuno dei frammenti del Satiricon, che non 
giunsero fino a noi. Quante cose si vorrebbero far dire a 
quei poveri frammenti perduti ! Il testo stesso del romanzo 
ci mostra che l'Autore non ha in mente uà luogo fisso, 
perchè, mentre la scena delle avventure è indicata tre 
volte col titolo di colonia, al e. 81 essa è chiamata urh^ 
Graeca. 

Per la medesima ragione perdono valore molte altre obie- 
zioni mosse all'autorità, del passo di Tacito, come per esem- 
pio quella che riguarda le corone poetiche, delle quali parla 
Eumolpo al e. 83 (1). Disse l'Ignarra che certami pubblici 
di poeti non furono istituiti che da Nerone, ed assai tardi; 
lo Studer ricorda invece i ludi napoletani in onore di Au- 
gusto, dei quali parla Svetonio (2). Ma sarebbe troppo sot- 
tilizzare il fermarci più oltre sopra un accenno cosi isolato, 
e sopra un fatto al quale lo stesso Eumolpo attribuisce 



s eredendum est, etc, » 
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poca importanza, perchè, a proposito di quelle corone, sog- 
giunge : « quas etiam ad immeritos deferre gratia solet » . 

Pochissima importanza ha pure il ricordo della Sibilla 
Gumana, al e. 48, perchè, in bocca a Trimalcione, esso 
entra nella categoria delle sue millanterie, e delle fan- 
donie che egli racconta ai suoi commensali per accapar- 
rarsene r ammirazione. 

Un altro argomento addotto per dimostrare più recente 
Tetà di Petronio Arbitro, resta ormai annientato dai ri- 
sultati della critica del testo. Alludo all' « ipsam Mam- 
meam » , che si leggeva al e. 69, e che veniva da alcuni 
riferito a Mammea, madre dell'imperatore Alessandro 
Severo. Ora è provato che in quel luogo si deve leggere 
« ipsumam meam », e cosi infatti portano le più recenti 
edizioni del Satiricon, quella del Bttcheler (1), e quella 
del Friedlànder (2). Come si vede, l'argomento non ha più 
alcuna ragione di essere. V'è bensì, al e. 45, un Maìnmaea 
che fu rispettato anche dagli ultimi editori, ma è il nome 
di un uomo, e quindi non può dare appiglio ad una osser- 
vazione analoga. 

Un valore innegabile ha invece il fatto che, al e. Ili, 
in quel salacissimo episodio della matrona d'Efeso, la se- 
poltura di un cadavere è chiamata un uso greco (3). Ora ciò 



(1) Petronii Satlrae et liber Priapeorum, tertium edidit F. B, 
— Berolini, apud Weidmannos, MDCCCLXXXII. . 

(2) Petronii Cena Trimalchionis^ mit deutscher Uebersetzung und 
erklilrenden Anmerkungen — Leipzig, HirzeI, 1891. 

(3) < Matrona quaedam Ephesi tam notae erat pudicitiae, ut vi- 
cinarum quoque gentium feminas ad spectaculum sui evocaret. 
Haec ergo cum virum extulisset, non contenta vulgari more funus 
passis presequi crinibus aut nudatum pectus in conspectu frequen- 
tiae piangere, in conditorium etiam prosecuta est defùnctum, posi- 
tumque in hypogaeo Gracco more corpus custodire ac Aere totis 
noctibus diebusque coepit ». 



si accorda benissimo col periodo neroniano, nel quale l'uso 
di seppellire i morti non doveva essere generale, dal 
momento che Tacito dice (1): « Corpus Poppaeae non 
igni abolitum, ut Romanorum nios, sed regnm externo- 
rum consuetudine differtum odoribus conditur » ecc. (2). 

Continuare l'elenco di queste indicazioni vaghe, raccolte, 
e spesso strappate a forza, da singoli espressioni del Sa- 
tiricon, sarebbe ripetere quanto fu già. detto dallo Studer 
nel suo diligentissimo studio più volte citato. Basterà 
dunque aver ricordato le principali, e quelle che dagli 
studi più recenti vennero in qualche maniera modificate 
o distrutte. 



(!) Ann., XV[, 6. 

(2) Senza escludere la, probabilità che allora vigesse presso i Ro- 
mani l'uso di cremare e non di seppellire i cadaveri, è però da 

osservare che il passo ricordato del Satirìcon può essere interpre- 
tato altrimenti. «Positum in hypo^eo graeco more corpus », dice 
Petronio, e nulla vieta che l'uso greco si riferisca qui specialmente 
o\\.'hypogaeo, piuttosto che in generale alla sepoltura dei cadaveri, 
tanto più che la parola stessa è greca, fiTcó-rttos. 
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CAPITOLO III. 



Zia lingua e lo stile dei i< Satirioon ». 



Chi, con la memoria ancor viva degli scritti principali 
sorti nell'età argentea, si accinga per la prima volta a 
leggere il Satiricon, non può evitare mi senso di mera- 
viglia al pensiero che una tal lingua, un tal stile fossero 
possibili in un secolo, il quale vide la grave concisione 
di Tacito, e i serii tentativi epici di Lucano e di Stazio. 
Eppure un esame più minuto di quell' opera, come ve- 
demmo or ora, e il consenso oramai unanime degli stu- 
diosi mettono fuori di dubbio che queir opera appartiene 
al primo secolo dell' era cristiana. La chiave dell' appa- 
rente contraddizione non è più difficile a trovarsi, dopo 
quanto si è detto fin qui: Petronio non compose, né volle 
comporre un'opera come tutte le altre, la quale unisse ai 
pregi di uno scopo elevato e ben definito le bellezze di- 
gnitose di una lingua ufficialmente riconosciuta. 

Come gli argomenti trattati sono leggeri e scherzevoli, 
<iosi la loro forma esteriore doveva essere facile e alla mano. 
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una forma spontanea, senza fronzoli, la quale sostituisse alle 
convenzioni compassate della tradizione scritta ì modi con- 
sueti e caratteristici della lingua viva. Vi riusci Petronio? 
Egregiamente, e se vogliamo credere che a tale scopo 
egli mirasse a sangue freddo, non spinto da una inconscia 
inclinazione, è ben necessario ammettere che egli cono- 
scesse tutti i segreti di quell'arte che tutto fa, nulla si 
scopre ; perchè l'effetto è sorprendente, tale da produrre 
in noi un'impressione inaspettata, tale da farci percepire 
quei concetti originali come necessariamente, indissolubil- 
mente congiunti a quella originalissima forma. 

Qui è necessario che noi facciamo una distinzione e che 
tosto ci affrettiamo a limitarne il significato : La lingua 
del Satiricon non è dappertutto la stessa, ma varia in 
modo notevolissimo secondo che colui che parla è il pro- 
tagonista, un altro personaggio; e poiché, còme già di- 
cemmo, r Autore fìnge che tutta l' opera sia esposta da 
questo protagonista, Encolpio, possiamo dire che la diffe- 
renza corre fra i passi dove procede la semplice narra- 
zione, e quelli in cui è introdotto il dialogo (1). Nei primi 
lo stile presenta, come nei secondi, la rapidità, la viva- 
cità, l'efficacia della parlata ; ma la lingua è più pura, più 



(1) Ciò sia detto in linea generale, perchè, a voler cogliere tutto 
le differenze minori che esistono fra le parlate dei varii personaggi, 
ci sarebbe argomento per una minutissima classificazione. Cosi si 
possono metterà in uno stesso gruppo, coi luoghi in cui parla En- 
colpio, anche le parlate di Ascilto e di Gitone, suoi compagni, del 
poeta Eumolpo, di Quartina, e di altri; ma anche fra le maniere di 
dire di tutti costoro, c'è ancora differenza, e la proprietà classicizzante 
del loro linguaggio appare talora affettata, o forzata, o poco oppor- 
tuna. Cosi pure nell'altro groppo^ costituito in gran parte dai con- 
vitati di Trimalcione, ogni persona ha il suo frasario particolare. 
Ma un esame minuto di tutto ciò ci condurrebbe troppo per le lunghe, 
e d'altra parte questo è un fenomeno piuttosto artistico che non 
linguistico, è un mezzo del quale l'Autore si vale per la rappre- 
sentazione dei varii caratteri. 
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aristocratica, più affine all'uso consueto della prosa classica. 
Nel dialogo invece, oltre ad una maggiore rilassatezza dello 
stile, è facile scorgere frequenti parole o costrutti, dei quali 
poche traccio, o nessuna affatto, noi troviamo presso i buoni 
scrittori di quel periodo o dei precedenti. 

Già E. Ludwig (1) aveva notato questa differenza, e più 
tardi il Guericke (2) la accentuò maggiormente, con- 
frontando quelle particolarità, che egli a ragione attri- 
buisce al dialetto della Campania, con le iscrizioni parie- 
tarie messe in luce dagli scavi di Pompei. Da questo 
confronto il Guericke è tratto ad ascrivere alla lingua 
romana rustica della Campania i modi di dire peculiari 
ai personaggi volgari del Satiricon, e a considerare come 
appartenenti alla lingua parlata di Roma, alla lingua vul- 
gar'ts communis, le rimanenti parti del romanzo. La diffe- 
renza esiste di fatto, e noi pure l'abbiamo or ora accennata ; 
ma pare che il Guericke veda fra queste due gradazioni 
della lingua petroniana una linea di divisione molto netta, 
che in verità non esiste. Tant'è vero, che egli è tratto in 
tal modo a correggere certe forme corrotte delle parti 
che egli considera scritte nel seìsmo urhanus^ mentre lascia 
inalterate altre forme analoghe, quando sono poste in bocca 
ad un personaggio di bassa condizione (3). 

Dunque una separazione ben netta non esiste, e ciò ap- 
parirà anche più chiaro dalla breve rassegna che noi fa- 



(1) I>e Petronii sermone plebeio — Marburgi, 1869. 

(2) De linguae vulgarU reliquUs apad Pelronium et in inscriptio- 
nibus parietariis Pompaùmis. — Gumbinuae, 1875. 

(3) Cosi, a pag. 24 deirop. cit., parlando dello svilupparsi di una r 
dopo dentale, il Guericke accetta la parola frustrum del codice 
traguriense, invece di frustum (Satiricon, 66), perchè pronunziata 
dallo scalpellino Abìnna, mentre rifiuta la parola pittracia per pit- 
tacia (e. 34), perché detta da Encolpio. Invece il Biicheler, nella sua 
edizione del Satiricon, adottando un sistema più imparziale, consi- 
dera quell' r in tutti e due i casi come una corruzione dovuta ai 
copisti, e scrive nello stesso modo frustum e pittacia. 
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remo delle forme e dei costrutti che più si scostano dal- 
Tuso classico, nella quale rassegna vedremo spesso confuse 
nella medesima irregolarità parole o frasi espresse diret- 
tamente da Encolpio, cioè dall'Autore, o da gente rustica. 
Ciò significa che Petronio non volle scrivere certe parti 
in lingua rustica, e certe altre in lingua urbana, ma si 
valse uniformemente di una lingua alla mano, che si 
prestava cosi acconciamente ad un' opera di tale natura ; 
con questa sola differenza, che, trattandosi di far parlare 
persone volgari della Campania, egli, ai molti mezzi 
che erano in suo potere per la rappresentazione di quei 
caratteri, aggiunse atiche l'artifizio di innestare in quei 
dialoghi alcune forme particolari del loro dialetto. Ma 
se poi, parlando per proprio conto, se non in proprio 
nome, gli venne fatto talvolta di esprimersi un po' rude- 
mente, ciò non deve far meraviglia a chi consideri lo 
scopo leggero dell' opera, e l' influenza che suU' Autore do- 
veva esercitare l'ambiente rusticano che egli stesso aveva 
creato (1). 



(1) Non sarebbe giusto, in uno studio, sia pur sommario, della 
lingua petroniana, tacere della trattazione fattane per sommi capi 
dallo Studer, in fondo al suo articolo, più volte citato, del Rheinì- 
scJies Museum, 1843. Già colà é intraveduta l'influenza del dialetto 
rustico provinciale, nei frequenti grecismi, e la differenza fra i 
passi volgari e quelli non volgari. Merito dello Studer fu poi di 
aver scorto l'affinità fra molte espressioni di Petronio ed altre di 
Seneca il filosofo, cosa assai importante in un tempa in cui era 
messo seriamente in dubbio cbe Petronio fosse vissuto nel primo 
secolo dell'impero. — Quanto poi alla dissertazione di G. A. Cesareo 
(il valente traduttor di Petronio), dal titolo : De Petronn Sermone^ 
non mi fu possibile consultarla, e l'Autore stesso mi dichiarava di 
non possederne più copia, aggiungendo un giudizio troppo modesto 
su quel suo lavoro giovanile, del quale all'opposto si vale con gran 
deferenza il traduttore tedesco di Petronio, il Friedl'ànder, nelle 
sue Anmerkungen, specialmente nei raffronti fra parole petro- 
niane, e parole degli odierni dialetti meridionali. 
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La lingua di Petronio si svolge adunque secondo una 
duplice corrente, di volgarismi e di grecismi. Questi ul- 
timi ci si presentano tali per il confronto con parole e 
costrutti greci, i primi per i confronti con quei poclii in- 
dizi che ci restano della lingua volgare. Àstrazion fatta 
per le iscrizioni parietarie di Pompei, delle quali, come 
vedemmo, si occupò il Guericke, questi indizi si riducono 
a scrìtti dei primi periodi letterari latini, specialmente di 
Plauto, di Terenzio, di Catone, di Ennio. Arcaismi dunque, 
non volgarismi, potrebbe dire qualcuno ; e tali infatti li 
chiama lo Studer, pur riconoscendo il loro carattere di 
forme prettamente volgari. Ma bisogna ricordare che le 
condizioni stesse dello sviluppo del latino popolare da una 
una parte, e del latino letterario dall'altra, portano neces- 
sariamente con sé questa affinità fra le opere sorte nei 
primi secoli dell'attività letteraria latina, e quelle di tempi 
più tardi, nei quali ricomincia a comparire il latino popolare; 
quest'ultimo, sbandito per secoli dalle produzioni letterarie, 
aveva continuato a sussistere sulla bocca del popolo (1). 

I fenomeni sono spesso gli stessi tanto in Petronio quanto 
in quegli antichi scrittori; ma le cause sono addirittura 
opposte: in questi sono le ultime traccio dell'idioma vol- 
gare, che la consuetudine letteraria non è ancora riuscita 
a sbandire — in Petronio invece sono le stesse forme che 
ritornano per rioccupare l'antico posto, e che dovranno in 
appresso trionfare; ritorno artificiale, voluto dall' Autorp, 
ma pure già un sintomo della reazione che il latino voi 



(1) C(.: Schucliardt, Das Vokalismics des Vulgarlateim, Bd. I, 
s. 347: « Der sermo plebeiua ateht zum sermo urbanus in keinem 
Descendenz-, in keinem Ascendenz-, sondern io eìnem Kollate- 

ralverhaltniss In der urriimische Volksprache, der prisca latinila? , 

wuraelten beide: ea waren Zwilliagsdialekte » — Nei primi scrit- 
tori, continua lo Schuchardt, si mostrano ancora alcune traccie 
dell' idioma popolare, poi a poco a poco il sermo wbanus acquista 
sempre maggior campo, e diventa la lingua letteraria ufficiale. 
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gare doveva esercitare, contro la tirannia della tradizione 
scritta. 

A ciò si aggiungano gli influssi greci, spiegabilissimi 
nel dialetto campano, si aggiunga una trascuratezza spesso 
artificiale nel mettere assieme parole e frasi del buon uso 
classico, si aggiungano ancora non rare eleganze di buona 
lega, ed altre pensatamente stentate — e si avrà un' idea 
sommaria della lingua petroniana, della quale ora passe- 
remo in rivista le particolarità maggiormente degne di nota. 

Prima però è necessario avvertire come i casi, in cui 
Petronio si allontana dal classicismo, siano notevolmente 
diminuiti di numero, dopo che si cominciò a studiare critica- 
mente il testo del Satiricon ; già neir edizione del BQche- 
ler sono ridotte ad un aspetto classico molte forme, che in 
alcuni o in tutti i codici erano alquanto alterate, e che ave- 
vano dato appiglio ad osservazioni, le quali oramai non hanno 
più ragione di essere. Se già neir antico stato del testo si 
poteva ammettere che la lingua del Satiricon presentava 
traccie di volgarismo, anziché di decadenza dovuta ad una 
tarda età, ciò resta molto più concepibile al giorno d'oggi^ 
in cui quelle forme corrotte sono notevolmente ridotte 
di numero (1). 

Particolarità Fonetiche : 

Qui più che mai è diffìcile sceverare quelle corruzioni 
che dovettero trovarsi già nel testo originale del Satiricon, 
da quelle che. vi poterono introdurre tardi copisti; perciò 
è necessario andar molto cauti, e tralasciare addirittura 
quelle forme, la cui corruzione non si sa bene a quale 



(1) Per es. le parole coricillum, e. 75, e scribUila, e. 66y dove era 
da notare la epentesi di t\ Airone corrette dal Biichelef in corciUum^ 
scribìita; il costrutto « nolente me exhortayit »v e. 76, in «nolentem 
me exhortavit »; « Capuae exire », e. 62, in « Capuam ezire »; beròeo!^ 
e. 57, in "oervex] ecc. ecc. 



dello due cause possa essere attribuita, È facile intendere 
che ì copiati, se erano poco proclivi a mutare parole ia- 
tere e interi costrutti dei testo che avevano dinnanzi, do- 
vettero invece essere indotti quasi inconsciamente a ripro- 
durre la propria pronuncia, là dove questa non differiva 
dalla pro:iuncia classica, se non per la modiflcaaione di 
qualche suono. Comunque ciò sia, anche fatta astrazione 
dei casi dubbi, restano pur sempre delle forme assai 
singolari, che furono accettate anche dagli editori più 
recenti. Esse ci presentano i seguenti fenomeni : 

e invece di i: - CoHntliea (e. 50), fatto dire da Triraal- 
cione, evidentemente a bella posta, perchè nello stesso 
capo e al e. 31, quando parla Encolpio, è detto Cortnthia, 
Corinthius. Alla stessa categoria sarebbero da ascrivere 
le parole Ephìjeiiiam (e. 59), dei-^srbia (e. 64), date dal 
codice traguriense, il solo nei quale ci sia stato traman- 
dato l'episodio della cena di Trimaìcione ; ma il BUcheler 
le restituisce nella loro forma regolare (1). 

Scambio reciproco fra / e m: — La reciprocità ste^a di 
questo fenomeno, e la titubanza dell'ortografia ancora al 
tempo di Claudio (2) ci danno a vedere che si tratta di 
un suono iatermedio, che ora si accostava all'/, ora all'w. 
Nelle forme che l'uso classico lìssò con i, l'impiego dell'w 
può senibraro uno studiato ritorno all'antico (3); ma Pe- 



(1) A que -lo proposito il Bucheler mostra un'opinione affatto simile 
atU nostra, riguardo alla estensione del volgarismo petroniano. Ofp. 
Ed. Ili, p. 138: < Repudianda censeo Ephigeniam Agamenon seri- 
biuta tisìcus, qualia etsi reapse fuerunt in senoone plobeio, de arte 
(amen Petronii ego sic statuo ut piane noluìsse eum adflrmem ru- 
stici oria sorJes imitari omtios ». 

(2) E noto che Claudio propose l'introduzione di un nuovo st>gao 
alliabetico h per questo suono indeciso. V. Corssen : Ueber Au^spra- 
che, Vok-ilismus und Betonung der Uileinischen ^rache. I, p. 331. 
— Schuchardt, Das Vokalismus ecc. 

(3) Inib,tti i manoscritti di Plauti hanno in quei cafi quasi co- 
stantemente u. 
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tronio non fa che riprodurre la pronunzia popolare, e, ciò 
che è più notevole, la riproduce in quella stessa incer- 
tezza che abbiamo già notato, perchè, mentre al e. 58 
dice dupunduariuSj al e. 74 dà la stessa parola nella 
forma dlpundiarius. E si noti che entrambi i casi ap- 
partengono ai passi più schiettamente plebei della cena 
di Trimalcione, cosicché non vi può essere alcuna ra 
gione artistica di quella differenza. Cosi lo stesso Tri- 
malcione dice ipsumam (4) al e. 69, ma ipsimi al e. 75 
e al e. 76, 

Il caso contrario, cioè l'uso dell'/ invece dell' w, lo tro- 
viamo nelle parole pedicluni (e. 57) ed ossucula (e. 65),. 
tutte e due appartenenti a parlate di gente volgare. 

invece dì u -: Anche qui ci soccorre l'uso plautino, in 
nominativi della seconda declinazione, dove 1' -os preceduto 
da un V non si oscura in ti {servos per servus). Petronio 
ci dà al e. 33 absentivos (5); al e. 44 plovebat (6). 

Il fenomeno contrario appare nella parola già citata 
dupunduarius (e. 58), dove il secondo u potrebbe essere un 
fenomeno di « umlaut », come dicono i tedeschi, dovuto 
all'influenza esercitata dagli altri tre u. Infatti nello stesso 
capitolo è poi detto dupondii, dove Vo potrebbe essersi 
conservato perchè queir influsso era cessato nella parola 
più breve. 

invece di a — : per^colopahant (e. 44; cfr. colaphus). 
Probabilmente il mutamento é dovuto all' azione dell'o pre 
cedente. 

invece di aii — : copo, e. 39 e 62. Al e. 43 il BUcheler 



(4) Della singolarità morfologica e lessicale che questo vocabolo* 
ci presenta, diremo più avanti. 

(5) Cos\ almeno il Biicheler legge Vabsenti vos del codice di. 
Trau. 

(6) Secondo il Corssen un primitivo ou avrebbe dato da una parte- 
ov (quindi plovebat)^ dall'altra uv^ uu^ u (quindi pluebat). 
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legge oracularios, ma il Friedlander (1) porta oricularios 
per auricuktrios (2). 

Dileguo di i (e) troviamo spessissimo presso Petronio 
nella parola caldiis per calidus, e nei lierlvati della mede- 
sima radice — ; caUlam, e. 65 e 68; caldum, e. 66 e67; 
calfacti, e. 28; calfecU, e. 41; caldicerebrius, e. 45, 58. 
Notevole è che tanto il caldani dei e. 65, 68, quanto il 
calfacti del e. 28, si trovano nel contesto del romanzo, an- 
ziché nel dialogo. Si aggiunga sUps, e. 43, per stipes (3). 

Dileguo di M — Fra consonanti : oclopetam, e. 35, detto da 
Encolpio (ma sempre oculus) ; pedttclum, ridiclel, e. 57 ; 
hnblum, e. 44 ; ofpa, e. 56, 58, detto indifferentemente da 
Encolpio, e dal liberto Ermero — Fra consonante e vocale : 
cardelis, e. 46, per carduelis (4). 

Sincope di una intera sillaba — : matus, e. 42, da ma- 
didìts, non da jiiti; — ^i-itaw;, come altri volle (5). 

Epentesi di i — : fericulum, e. 39, 68. Anche gli esempi 
dì questo fenomeno sono notevolmente diminuiti di numero, 
dopoché il Bllcheler corresse le voci coricillum, scrìbìlita, 
dei e. 75, 66, ì-t corcillum, scribl/ia, e dopo che ebbe spie- 
gato la voce stamlnata%, del e, 41, non più come prove- 
niente dal greco otaiivó;, ma da stamen (6). 

Epentesi di m — : vetuo, e. 47, 53, dove parla Trimal- 
cione, mentre Encolpio dice sempre veto. 

Epentesi di r — : credrae, e. 38, rifiutato dal BQcheler, 



(1) Petronii Cena Trimalcionis, mit deutszker Vèbersettung und 
erkliirenden Anmerktmgen - Leipzig, 1891. 

(2) Il Friedlander cita qui oricula, in Cicerone, Ad Quintum fra- 
trem, II, 13; ma il Klotz legge in quel luogo auricula. 

(3) Un fenomeno simile ci presenta l'uso classico di plebs, per 
plebis, originariamente plebes. 

(4) È un uso arcaico, perché Fasto (ed, MiJUer, p. 243) dice ctia 
Catone scriveva pascalis invece di pascualis, — ed é nello stesso 
tempo un uso volgare, percliè come tale è rimproverato da Pi'obo. 

(5) Forse di qui l'italiano matto. V. Friedlander, op. cit., p. S:i3. 

(6) V. Friedlander, op. cit., p. 232. 
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riammesso dal Friedlànder; probabilmente in questo feno- 
meno ha parte Taltra r^ la quale ha ragione di essere (greco 
Y.i^^^<0\ ciilcitraSj e. 38; anche questo vocabolo è ammesso 
soltanto dal Friedlander (1). 
Dileguo di s davanti ad r — : susum, e. 77, per sursum (2). 

Particolarità Morfologiche : 

Nominativi arcaici — ibovis, e. 62 (3); lovis, e. 47,58; 
sanguen, e. 59; lacte (4), e. 38; excellente^ e. 45, 66. 

Dativo plurale di deus — : diibus,o. 44 (5), dove, prima 
del Bucheler, sì leggeva aedilibus. 

Grenitivo plurale di pauper — : pauperorum, e. 46. 

Forme semplici di superlativi, in imus [umus) — : ipsu- 
raarrty e. 69; ipsimi, ipsimae, e. 63, 75; ipsumi, e. 76. 

Nomi maschili invece di neutri — : balneiiSj e. 41; caelus, 
e. 39, 45; fatus, e. 42, 71, 77 (6); candelcibr'uSy e. 75; la 
sanuSj e. 47 ; vasus, e. 57 ; vinus, e. 41 (7). 

Nomi neutri invece di maschili — : libra, e. 46 ; nervia, 
e. 45 (8); thesaurum, e. 46. 



(1) Cfp. ritaliano coltrice. 

(2) In Plauto é frequente la forma rusum, Cfr. MUes gloriosus^ 
V. 525 — Trinummus^ v. 182, ecc. 

(3) Cfr. Varrone, SaL Menip,, framm. 111, Aborighies : « mugit 
bovis » (ed. Bucheler, pag. 163). 

(4) Cfr. Varr., Sai. Menip,, framm. 11, Andabatae: « candidum 
lacte papilla cum fluit », dove, se si ammette la correzione del Bu- 
cheler, « lact e papilla », ó anc^r più notevole il raffronto, perché 
cosi appare chiaro il trapasso dall'antica forma piena, che si con- 
servò nella lingua volgare, alla forma classica raccorciata. 

(5) Cfr. Plauto, MUes gloriosus, v. 74 : hibus, 

(6) Forse questa forma trova la sua giustificazione in ciò, che il 
fato é qui come personificato. Cfr. Friedl'ànder, op. cit., p. 234. 

(7) Forse sotto l'influenza del greco oivog. 

(8) Cfr. Varrone, Menip, (p. 200 ed. Biicheler): « quae eius nervia 
tractare solebat ». 
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Nomi femminili invece dì neutri — : statanculaj e. 50 (1). 
Nomi neutri invece di femminili — : quisquilia, e. 75, 
invece di quisquiliae. 

Tale confusione di generi e di declinazione appare spe- 
cialmente nelle parole greche, nelle quali pare che Pe- 
tronio abbia voluto rappresentarci il linguaggio di una 
regione che, per la sua duplice condizione di terra greca 
e di colonia romana, era naturalmente tratta a storpiare 
molte forme greche. Cosi si ha uno scambio di temi nella 
declinazione dei nomi proprii Philero e Nicero, che il rigat- 
tiere Echione e l'ignorante Trimalcione declinano Phile- 
ronem, e. 46 (2), Niceronem, e. 63, mentre Encolpio al e. 61 
dice esattamente Nicerotem. Cosi le parole greche oxhv-'x., 
•Qzi'^^oL sono fatte femminili ai e. 44, 45, 69. 
Irregolarità nella coniugazione — : 

adiuvaturoSj e. 18, detto da Encolpio (3), per adiuturos. 

vinciturunij e. 45, per victurum. 

domata, e. 74, per domita. • 

mavoluit, e. 77, forma piena, arcaica, per maluit, usata 
anche dai comici (4). 

parsero, e. 58, per pepercero, frequente presso i comici. 

faciatur, e. 71 (5), forma volgare. 

fefellitus sum, e. 61, senza esempio di altri scrittori. 

defraudit, e. 69, per defraudai. 

olunt, e. 50 (6), per olent. 



(1) Tertulliano e Cipriano hanno statunculum, Cfr. FriecH'ànder, 
p. 256. 

(2) Cfr. Cic, Framm,, p. 252 dell'edi^. Muller: «habebat Philerotem 
«ervum ». 

(3) Cfp. Sallustio, Giugurlina, 47, 2: iuvaturam. 

(4) Cfr. per es. Terenzio, Hegyra, v. 340: « suspicari mavolo ». 

(5) Cfr. Varr., Menip., p. 170 eJ. Biicheler: satisfacitur. 

(6) Cfr. Terenzio, Heaulontimorumenos^ v. 899 : sabolat. Il Guericke 
(Dd linguae vulgaris reliquiis apud Pttronium, etc, pag. 48) cita 
esempi, tratti da iscrizioni, di tale enallage, donde appare che questo 
é un fenomeno del linguaggio popolara ; ne sono una prova i ri- 
:flessi neolatini di molti verbi che mutarono coniugazione. 
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argidatj e. 46, argutas, e. 57, per argutatìM% ecc. (Anche 
Properzio). 

exhortavit, e. 76, per exhortatus est (1). 
Al contrario, deponenti invece di attivi — : delectaretur^ 
e. 45; delectariSj e. 64; rideatur, e. 57; rider i, e. 61; som- 
niatur, e. 74; e persino pudeatur, e 47 (2). 

Particolarità Sintattiche: 

Qui pure si rivela la solita negligenza dell'Autore, che 
non sempre a bello studio viola le leggi consuete della 
sintassi, perchè certe irregolarità si trovano anche fuori 
dei dialoghi. 

Predicato singolare di un soggetto collettivo — : « po- 
pulus est dorai leones, foras vulpes », e. 44. 

Verbi costrutti coir accusativo invece che col dativo — : 
« te persuadeam » , e. 46 ; « persuadeo hospitem » e. 62 (3) ; 
« maiorem maledicas », e. 58 ; « maledic illam » e. 96, detto 
da Bargates, prociirator insulaej il quale non è posto in luce 
di persona volgare (4j; « aediles male eveniat », e. 44. 

Il fenomeno inverso al e. 62 — : « si nobis adiutasses »• 

Verbi con V accusativo invece che con V ablativo — : 
« meos fruniscar », e. 44; « peculium fruniscaris », e. 75 (5). 

Costruzione di nomi di regione, come fossero nomi di 
città — : « Africam ire » e. 48 (6). 

Reggimento irregolare di preposizioni — : « prae mala 



(1) A tale categoria pareva dovesse appartenere anche loquere, 
al e. 46; ma fu corretto dal Riicbelep. 

(2) Arcaismi frequenti presso Plauto. Cfr. Captivi, v. 78: cale-- 
tur, ecc. 

(3) Cfr. Plauto, MUes gloriosus : « iura te non nociturum esse ho- 
minem ». Ennio presso Servio: « quis te persuasit? ». V. Satiricon, 
ed. Burmann, t. I, p. 304. 

(4) Il Burmann, t. I., p. 394, chiama questo un grecismo (xax©^ 
Xé^stv xtvd). 

(5) Cfr. Plauto, Rudens, v. 1012: « nisi malum fruniscì nil potes ». 

(6) Cfr. Plauto, CurcuIiOj v. 225: ^ non rediit Caria ». 
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sua» (1) e. 39; « sub alapa », e. 38. Così in e Tablativo 
con verbi di moto: « in deversorio admitti », e. 19; « voca 
in medio », e. 49 ; « in balneo sequi », e. 26 — e al con- 
trario l'accusativo con verbi di stato: « fui in funus », 
e. 42 ; « videbo te in publicum », e. 58 ; e « in controver- 
siam esse », e. 15, detto da Encolpio. 

Facere con V infinito, invece di efficey^e ut — : « fecit 
reporrigere » e. 51 (2). 

Infiniti sostantivati — : « suum propinasse », e. 28; 
« meum intelligere », e. 52. 

Verbi che di solito reggono l'infinito, o il congiuntivo 
preceduto da una congiunzione, usati col semplice indica- 
tivo — : « spero tamen, iam veterem pudorem sibi im- 
ponet », e. 47 ; « spero sic moriar », e. 57; « scito autem, 
sociorum olla male fervet », e. 38; ecc. (3). Oppure col con- 
giuntivo : « suadeo cenemus », e. 36 ; « suadeo impetres » , 
e. 58, ecc. ; « curabo iratus sit » , e. 58, 69; « curabo quaerat » , 
e. 74, ecc.; « cave contemnas», e. 57; « cave raaledicas » , 
e. 58, ecc. ; — e con la stessa costruzione nolo, volo, malOy 
ed altri verbi, anche quando chi parla è Encolpio. 

Altre volte invece dell'infinito abbiamo il quod con l'in- 
dicativo — : « subolfacio quod.... daturus est », e. 45; 
« dixi quod mustella comedit », e. 46 (4). 

Particolarità Lessicali : 

Parole greche — : bàbae, e. 37 (papac); phantasia, e. 38; 



. (1) V. Friedlànder, op. cit., 229: « Die Volkssprache strebte Accu- 
sativ und Ablativ zu der Function eines Casus auszugleichen ». 

(2) Cfr. Lucrezio, De rerum natura, 111, 101 : « quod faciat nos 
vivere ». 

(3) La costruzione è giustificabile quando si considerino i due 
verbi come indipendenti fra loro. Infatti il Biicheler legge, neU' ul- 
timo esempio citato: < scito autem: sociorum, etc. ». 

(4) Lo Studer, op. cit., parte II, l, iscrive questo fenomeno fra i 
grecismi. 
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philologiam, proxinif e. 39; saplutus, e. 37; tengomenas^ 
e. 34, 73; alogia, e. 58; excatarissasti, e. 67 (xaO-xpìCstv); caia- 
phagae, e. 39; hypogaeo, e. Ili, ecc. ecc. — Addirittura 
con caratteri greci la frase: « 2tpjXXa, ti ^éXst;; àno^avstv ^éXo) », 
e. 48 ; e -céXoc, e. 132. — Inoltre sono d'origine greca la 
maggior parte dei nomi proprii: Agatho, Agamemnon, A- 
pelles, Ascyltos, Chrymnthus, Chrysis^ Circe, Corax, Cor in 
thus, Daedalus, Dama, Diogenes, Dionysos, Dorw, Echion, 
Encolpios, Endymion, Eumolpus, Ganymedes, Giton, Glyco, 
Hermeros, Hermogenes, Lichas, Menecrates, Niceros, Oe- 
nothea, Phileros, Proselenos, Psyche, Serapa, Tryphaena, 
ecc. 

Diminutivi frequentissimi, com' è uso del linguaggio po- 
polare (1) — : cerehelluni, e. 76; coricillunif e. 75; arietillus, 
e. 39; laniellida, e. 57; amasiunculay e. 45, 75; datiincula, 
e. 50; manucioliim, e. 63; sarcinula, e. 10 (Encolpio) ; i^a- 
pilla, e. 86 (detto dal poeta Eumolpo), ecc. ecc. (2). 

Parole formate con la terminazione -monhtm — : gaudi 
moniuniy e. 61 ; tristimoniiim, e. 63 (3). 

Aggettivi in -aie — : abstiìiax, e, 43; nugax, e. 52 (4); 
contimiax e salaXy usati anche da scrittori classici. 

Aggettivi in -ariu'i{ò) — : pmllarim, e. 43; oricularius, 
e. 43; S3sterliarim, e. 45; dtipiiniuxriu^, e. 53, 74; esse- 
daria, e. 45, ecc. 



(1) A provar ciò basta osservare che Orazio usa frequenti dimi- 
nutivi nelle Satire^ non nelle Odi^ e che Catullo, cosi prodigo di di- 
minutivi nelle poesie amorose, ne adopera pochissimi nei carmi dotti. 

(2) Cfr. Plauto, Asinaria, v. 511 : dica^ula; CatuUo; lectulus, label- 
lulus, frigidulus^ langaidula, ecc. 

(3) Cfr. Plauto, Bacchides, v. 541: falsimoniis^ Mostellaria, v. 904, 
Amphitrus 1, e passim: mercimonium. 

(4) Properzio ha vigilax, Plauto trahax {Pers., 410), vernx (Capt.^ 

955). 

(5) Forme volgari frequenti in Plauto (lamenlarius, manifestar ius, 

ridicularius^ ecc.). 
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Aggettivi in -osits — : lingnosiis, e. 43,63; calcitrosus, e. 39, 
ecc. (1). 

Aggettivi in -frw8 — : absentivos, e. 33. 

Aggettivi in -bimdus — : cantahundus, e. 62. 

Forme volgari di avverbi — : iirceatim, e. 44; irnpro- 
biter, e, 66, largiter, e. 71; corporaliter, e. 61 (2). 

Verbi frequentativi — : adiutare, e. 62; amplexare, e. 63; 
intentare, e. 9 (Encolpio}, ed altri molti. 

Verbi incoativi — : fvuni^i, e. 43, 44, 75 (3). 

Parole composte, anche queste proprie della lingua pò. 
polare, come ci dimostra il frequente uso che ne fa Plauto — : 
domusio, e. 46, 48 (da domus e iisus); bdcciballum, e. 61; 
caldicerebriuSy e. 45, 58; fulcipedia, e. 75; larifuga, 
e. 57, ecc. 

Si noti ancora il verbo esse congiunto con avverbi, nel 
senso di trovarsi^ passarsela — : « belle erit », e. 46; 
«bene fuit »,c. 65; « sua vi ter sit », e. 59,75; « pessime 
mihi erat », e. 54, parlando Encolpio. 

Vmis, e. 26, in un senso molto affine a quello del nostro 
articolo indeterminato — : « unus servus Agamemnonis » . 

Ipsimiis, a (oppure ipsumm, a), e. 63, 69, 75, 76, nel 
senso di padrone, quasi il personaggio per eccellenza; 
passaggio di senso naturale nella lingua degli schiavi (4). 

Poi numerosissimi finag Xe^óiisva, i quali dimostrano come 
Petronio attinga dalla viva voce del popolo, e dei quali 
non sempre si può scorgere l'etimologia, e quindi Tesatto 
significato — : babaecahis, e. 37 ; vavato, e. 63 ; staminata^ 
e. 41; desomnis, e. 47; expiidoratus, e. 39; e moltissimi 
altri. 



(1) Plauto: impendiosuSy repudiosuSy venlriosus ecc. — Terenzio: 
cadaverosus. 

(2) V. esempi e raffronti in Guericke, op. eit., p. 33-34, 

(3) Anche Plauto, Rudens, v. 1012. 

(4) Cfp. Herz : Zu Petron, ipsimus, a — Rheinisches Museum^ 1862. 
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Lo Stile del Satiricon è, lo abbiamo detto parecchie 
Tolte, vivo ed efficace; ma errerebbe chi credesse che 
quella vivacità, quella naturalezza, fosse ottenuta coi mezzi 
consueti : si direbbe che Petronio ci arrivi per la strada 
opposta. La composizione del periodo, che le consuete 
norme dell'eleganza nella prosa latina vorrebbero rotonda, 
complessa, organica, è qui invece il più delle volte nuda, 
spezzata. Le idee ci sono, ed hanno i loro legami, la loro 
dipendenza; ma tale collegamento lo si lascia fare al let- 
tore: l'Autore non dà di solito se non brevi proposizioni, 
i'una di seguito all'altra. E ciò è naturale nel dialogo, 
perchè chi parla non si cura di mettere assieme dei pe- 
riodi organici ; ma anche la parte schiettamente narra- 
tiva non si stacca molto da tale sistema. 

Tale è, per esempio, la ragione per cui tanto spesso Pe- 
tronio usa la particella nani col semplice valore (valor clas- 
sico, del resto) di « or dunque » ; ma se si osserva bene, si 
vede che qualche cosa del suo significato causale quella 
particella deve ancora conservare, esprimendo come la 
spiegazione di un'idea che l'Autore non espone, ma che è 
facile sottintendere. Cosi al e. 38, dopo una minuta descri- 
zione di tutti i lussi che può permettersi Trimalcione, è 
detto : « nam mulam quidem nuUam habet, quae non ex 
onagro nata sit » . La proposizione retta da quel nam non 
spiega niente di quanto è detto prima, ma spiega bensì 
l'induzione che l'Autore suppone già nel lettore, spiega 
cioè l'idea che è come la conseguenza di ciò che è detto 
prima: « Tutto ciò che Trimalcione possiede è roba so- 
praffina » (1). Così al e. 71, prima delle parole: « nam Fortu- 
natam meam heredem facio » , il Friedlander (2) sottintende: 
« Per Fortunata non è necessario alcun legato » . Più no- 
tevole ancora, perchè appartenente alla narrazione di En- 



(1) V. Friedlànder, op. cit., p. 222. 

(2) Ibid., p. 306. 





79 

colpio, è la frase : « nam vinura quidem in vinarium iussit 
infundi » (e 78), prima della quale è naturale sottinten- 
dere, col Friedlander (1) : « egli non era ancor contento 
di stropicciarci con essenza di nardo; poiché, ecc. ». 

Per lo stesso motivo la subordinazione è continuamente 
sopraflEatta dalla coordinazione; anzi, spesso le idee per- 
dono persino quell'ultimo avanzo di legame, che le tiene 
ancora unite insieme, perdono cioè la copulativa, e le 
proposizioncelle o le parole staccate ci si presentano cosi 
da sole, soltanto accostate le une alle altre, in una dispo- 
sizione che ha bisogno, per essere gustata, del colorito ap- 
portato da una recitazione a viva voce. Vedasi, p. es., con 
qual dizione spezzata, ma vivacissima, Trimalcione espone 
ai convitati le prime vicende della sua vita fortunata, 
Torigine delle sue immense ricchezze (2): « Sed vivorum j 

meminerimus. Vos rogo, amici, ut vobis suaviter sit. Nam j 

ego quoque tam fui quam vos estis, sed virtute mea ad ! 

hoc perveni. Corcillum est quod homines facit, cetera 
quisquilia omnia. Bene emo, bene vendo; alius alia vobis 
dìcet. Felicitate dissilio. Tu autem, sterteia (sua moglie !), 
etiamnum ploras? Jam curabo, fatum tuum plores. Sed, ' 

ut coeperam dicere, ad hanc me fortunam frugalitas mea ■ 

perduxit. Tam magnus ex Asia veni, quam hic candela- j 

brus est Scitis, quid dicam: taceo, quia non sum de i 

gloriosis. Ceterum, quemadmodum di volunt, dominus in | 

domo factus sum, et ecce cepi ipsimi cerebellum. Quid i 

multa? Coheredem me Caesari fecit, et accepi patrimo- j 

m'um laticlavium. Nemini tamen nihil satis est. Concu- 
pivi negotiari. Ne multis vos morer, quinque naves aedi- 
iìcavi, oneravi vinum — et tunc erat contra aurum — 
misi Romam. Putares me hoc iussisse: omnes naves nau- 
fragarunt, factum, non fabula. « Uno die Neptunus tre- 



(1) Op. cit., p. 319-320. 

(2) Satiricon, e. 75,, 76. 
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• centies sestertium devoravit. Putatis me deficisse ? Non 
mehercules mi haec iactura gusti fuit, tanquam nihil 

facti. Alteras feci maiores Hoc fuit peculii mei fermen- 

tum. Cito fit, quod di volunt. Uno cursu centies sester- 
tium corrotundavi, etc. ». 

Gli esempi si potrebbero moltiplicare senza limite, per- 
chè lo stesso stile elittico, asindetico, nervoso presentano 
le parlate di tutti i commensali, e non di rado anche i 
passi dove non c'è dialogo, dove la narrazione procede 
direttamente in nome di Encolpio, lo pseudonimo, sto per 
dire, di Petronio Arbitro. 

Allorché l'Autore vuole staccarsi dal metodo or ora ac- 
cennato, riesce assai meno elegante. Cosi Trimalcione, 
volendo una volta almeno derogare dal suo consueto 
linguaggio, cade tosto nell' eccesso opposto, dicendo 
(e. 51) : « fuit tamen faber qui fecit phialam vitream, 
quae non rumpebatur » — Ma neanche lo stesso En- 
colpio non è abbastanza esperto nell' uso dei relativi, 
perchè dice al e. 12: « veniebamus in forum, deficiente 
iam die, in quo notavimus etc. ». Chi, se non aiutato 
dal senso, direbbe che quel quo si riferisce a formn^ e 
non a die ? 

Del resto Petronio non fa molto uso di quelli che &L 
sogliono chiamare i lenocint dell'arte: egli bada all'in- 
sieme del quadro che ci rappresenta, non alla purezza e 
alla contemperanza dei colori e dei particolari, e quan- 
tunque il complesso dell'opera sua sia tale da recare un 
grande diletto al lettore, tuttavia è facile scorgere colà 
alcuni difetti, che noi saremmo tentati di ascrivere a 
grossolanità, se l'eleganza di altre parti non ce li indi- 
casse come frutti di una trascuratezza propria alla par- 
lata famigliare. 

Alludo specialmente a certe ripetizioni, a certe formolo 
monotone, che ricorrono indifferentemente, sia nel dialogo, 
sia nel testo della narrazione, come è Yad summam, in un 
senso affine a quello di denique, ma spesso molto aflfie- 
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volito (1). Siccome poi la natura stéssa dell' òpera porta 
frequentemeìite alla descrizione, l'Autore non si cura di 
cercare frasi differenti fra loro, per espriinere l'idea di 
ciò che ha colpito la sua attenzione, e ripete costante- 
mente il verbo notare (2). Un'altra ripetizione monotona 
è la parola usata per esprimere la magnificenza della 
céna di Trimalcione: idea che, óom' è naturale, ritoma 
assai spesso; orbene, anche per questa idea Petronio ha 
una forma stereotipa, il vocabolo lautitiae — non solo, nia 
se ne serve specialmente nei passaggi da unét scena al- 
l'altra (3). 

Piccoli difetti rispetto ai grandi pregi che l'opera ac- 
quista per effetto di quella stessa rilassatezza e di quella 
trascuranza, la quale, lasciando che i pensieri si dispon- 
gano sulla carta in quell'ordine stesso con cui s' erano 
presentati alla mente, dà luogo ad Uno stile nervoso, con- 
cettoso, pieno di piccole inflessioni, di sottintesi, di mi- 
nuscole prosopopee. Donde i frequenti paragoni, spesso 
salacissimi (4), che talora si cambiano addirittura in iden- 
tificazioni (5), — frasi iperboliche (6), — proverbi, o almeno 



(1) La fhise si riscontra ben 15 volte in Petronio: e. 2, 37, 38, 45, 
ecc. E' usata anche da Seneca e da Orazio. V. Friedlàoder, op. cit., 
pag. 208. 

(2) Ricorre anch'esso 15 Volte: e. 11, 27, 29, 33, etsc. E' frequente 
in Seneca e ih Marziale. Gfk*. Friedl'ànder, op. cit., p. 208. 

(3) C. 27: « cum has ergo miraremur lautitias »; e. 34: « accu- 
ratissime lautitias mìrantibas »; e. 32 : « in his eramus lautitiis, 
cum etc. »; e cosi ai e. 47, 57, 70, 73. 

(4) Per es., e. 44 : « Retro versus crescit tanquam coda vituli »; 
e. 74: « inflat se tanquam rana »; e. 57: « stupes tanquam hlrcus 
in ervilia »« ecc. 

(5) C. 38: « phanthasia> nonhomoi^; e. 43: € discordia, non homo »; 
e. 74: 4c codex, non mulier ». Sempre però nel dialogo. 

(6) C. 38 : « noti capillos liberos bàrbere »; e. 57 : « si circumnixero 
illuiD, nesciet qua. fugiat »; e. 45: « dices hic porcos coctos ambulare » 
ecc. ecc. V. Studér, op. cit»^. parte II, 10, 
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sentenze proverbiali (1) — ed espressioni piene di brio e di 
vivacità. Un beli' esempio di questo atteggiarsi piano e 
naturale delle idee, lo abbiamo al e. 62, dove Niceros, 
descrivendo una sua gita notturna, frammette inaspetta- 
tamente alla sua narrazione la frase: « luna lucebat tan- 
quam meridie ». E^ chiaro che al narratore si è ad un 
tratto aflEacciato alla mente il ricordo di quella notte, ed egli 
lo ha espresso subito, dove vien viene, con poco rispetto 
dell'ordine e della logica, ma con mirabile effetto di 
evidenza (2). 

L'esaminare più addentro le singolarità linguistiche e 
stilistiche del Satiricon ci porterebbe troppo lontani dallo 
scopo delle presenti ricerche, tanto più che le proprietà 
dello stile petroniano si complicano spesso con V indole 
dei singoli personaggi, a ciascuno dei quali il genialissimo 
Autore presta un linguaggio personale e quanto mai ca- 
ratteristico. 

Basterà dunque concludere in generale, rispetto alla 
lingua del Satiricon, che essa è in fondo la lingua latina 
letteraria, non quella magniloquente delle opere filosofiche 
od oratorie ciceroniane, ma qualche cosa che già più si 
avvicina al parlar famigliare (3) ; e come non esisteva 



(1) e. 38 : 4c sociorum olla male fervete amici de medio »; 45 : « qui 
asinum non potest, stratum caedit »; ed altri moltissimi. Veditie 
un elenco copioso nell'op. cit. dello Studer, a cui ó da aggiungere 
la frase del e, 46 : « crede mihi, quidquid discis tibi discis », la 
quale forma appunto un esametro, mancante del solo primo piede. 

(2) C. 62: 4c Forte dominus Capuam exierat ad scruta scita expe- 
dienda. Nactus ego occasionem, persuade© hospitem nostrum ut 
mecum ad quintum miliarum veniat. Erat autem miles, fortis tan- 
quam Orcus. Apoculamus nos circa gallicinia, luna lucebat tanquam 
meridie. Venimus intra moni menta, etc. ». 

(3) Che essa sia precisamente e costantemente il linguaggio della 
conversazione fra le persone colte, come pretende lo Studer, noi non 
oseremmo negarlo; ma non esiste una prova evidente, la quale ci 
faccia accettare come sicura tale minuta determinazione. 
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Una linea netta di separazione fra il linguaggio più elevato e 
quello degli stadi inferiori, cosi si intende che una lingua 
intermedia, in mano di un tale autore, acquistasse secondo 
i casi svariatissirae colorazioni, in modo da apparirci ta- 
lora smagliante di classica eleganza, talora dimessa e quasi 
dilavata — ora schiettamente latina, ora leggermente gre- 
cizzante (1), Alle volte poi T elemento popolare piglia ad- 
dirittura il sopravvento, e ciò tanto nella narrazione di 
Encolpio, quanto nelle parlate della gente rustica, nelle 
quali ultime però sono più frequenti i grecismi, e appa- 
iono manifesti i segni caratteristici non propriamente del 
dialetto campano, ma della lingua romana, quale poteva 
essere storpiata in bocca ad una persona poco colta della 
Campania (2). 

Ciò posto, possiamo ritornare al nodo della nostra que- 
stione: si accorda tutto ciò con quanto ci dice Tacito del 
suo Petronio? Mirabilmente, perchè un uomo cosi fatto 
non poteva scrivere altrimenti; se è vero quello che fu 
detto, che lo stile è Tuomo, tutto quanto nel Satiricon ci 
si rivela l'antico favorito di Nerone, Varbiter elegantiae, 
V uomo dair eruditus luxus. Inoltre il Petronio di Ta- 
cito doveva conoscere assai davvicino il linguaggio dei 
Campani, per le frequenti gite colà dell' imperatore ; e 
C. Petronio ci è rappresentato appunto al momento della 



(1) Ad influsso greco attribuisce lo Studer, oltre alle costruzioni 
già citate: « subolfacio quod », « dixi quod », ecc., anche le negazioni 
ripetute che non formano un'affermazione ; per es. : « nomini nihil 
satis est », e. 76; « nomini nihil boni facere », e. 42; « nec sursum, nec 
deorsum non ere? co », e. 58. La frase: « hunc adulescentem, quem 
vides, malo astro natus est », e. 134, nella quale lo Studer vede 
un'attrazione alla greca, non presenta più nulla di singolare, quando 
si suppongano due punti dopo vides, come fa il Biicheler. 

(2) V., nell'op. cit. del Guericke, le frequenti corrispondenze tra 
la lingua del Satiricon, e le iscrizioni parietarie pompeiane. 
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sii^ morte Cumis usque progi^essus (1). A ciò si aggiunga 
la corrispondenza già notata a proposito delle idee del 
Satiricon, fra quello stile che noi abbiamo ora esami- 
nato, e i dieta solutiora etc^ di Tacito, e si vedrà quanto 
crescano continuamente le ragioni per farci credere alla 
identità di Petronio Arbitro, autore del Satiricon, con 
C. Petronio, vittima dell'ira imperiale. 



(1) Tao., Ann., XVI, 19. 
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CONCLUSIONE 



Non ostante tutto quanto abbiadino discorso, fin qui ri- 
spetto allat relazione che può esistere tra ii famoso passo 
di Tacito e il ScUiricon, noi non osiamo ancora fungere 
ad una conclusione risolutamente affermativa. Per feirciò 
sarebbe necessario che venissero alla luce nuovi docu- 
mentì positivi; che V attuale patrimonio storico-letterario 
non è giunto a possedere; ma finché il corredo delle no- 
tizie documentali riguardo alla nostra questione si troverà 
allo stato in cui si presenta oggidì^ non sarà scientificar 
mente possibile una soluzione reciBa. Manca uno di quei 
dati di fattO; i quali distruggono ad un tratto tutte le 
obiezioni, e risolvono tutte le titubanze, vincendo^ con 
Tevidenza della realtà concreta, le più complesse e le più 
acute architettazioni dialettiche. 

Questa mancanza appunto fu la ragione per cui le de- 
duzioni afifermative in proposito furono molte volte vio- 
lentemente combattute, e spesso trovarono maggior fortuna 
gli argomenti che miravano a distruggere, che non quelli 
i quali si proponevano di riedificare qualche cosa di certo 
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rispetto alla biografia petroniana. Ma la stessa indetermi- 
natezza, la quale aveva già rese possibili quelle obiezioni, 
ne rese d'altra parte facile la confutazione, di modo che, 
dopo r indagine che abbiamo or ora finita, questo almeno 
possiamo recisamente affermare, che cioè nessuna seria 
ragione esiste perchè V identità dei due Petronii possa 
essere giudicata insussistente. 

Ora, rimettendo a posto nelle sue linee generali la so- 
stanza della nostra questione, vediamo come due docu- 
menti principali ci stiano di fronte : dall' una parte il 
capitolo degli Annali, dall' altra il Satiricon. Nulla vi è 
che riveli una contraddizione fra questi due capitali ap- 
poggi della nostra indagine, anzi, le loro reciproche rela- 
zioni giungono spesso a tal grado di intimità, da non farci 
più desiderare, per giungere a un risultato veramente po- 
sitivo, se non una esplicita affermazione, V è di più : la 
mutua corrispondenza di questi due documenti, la quale 
si impone già per intuizione al pensiero di chi li esamini 
superficialmente, si fa sempre più sensibile, quanto più 
attenta e minuta diventa l'indagine del lettore. 

Cosi avvenne che, mentre lo studio delle testimonianze 
estrinseche riguardanti Petronio aveva già da tempo asso- 
dato che questo singolare scrittore dovette senza alcun 
dubbio essere vissuto nel primo secolo dell'impero, un 
esame minuto del romanzo che egli ci ha lasciato ci fece 
scorgere quanto continuamente si accentui la corrispon- 
denza fra i due Petronii. Dall'una parte abbiamo 1' uomo, 
dall' altra 1' opera sua, ma non una di quelle opere con- 
venzionali, tanto numerose nella storia letteraria univer- 
sale, nelle quali l'autore ci si presenta in abito di parata, 
lasciando trasparire gli indizi di un carattere che non è 
il suo ; bensì una creazione spontanea, tanto più sincera 
nella sua estrinsecazione, quanto meno è ricercata nell'in- 
tento dello scrittore. 

Tutte le produzioni letterarie in genere, ma quelle 
comiche in ispecie, richiedono dall' autore un certo senti- 
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mento di simpatia per le scene che egli espone; è neces- 
sario che il poeta comico viva della vita che ci rappresenta, 
è necessario che egli ci si riveli tutto quanto, anche là, 
anzi appunto là, ^ove la sua intenzione è umoristica, o 
schernitrice. Ora da tutte le pagine del Satiricon, e dai 
molteplici atteggiamenti che le idee assumono sotto quel- 
l'artistica penna, appare manifesto il carattere dell'Autore, 
affatto simile a quello che le concettose parole di Tacito 
ci fanno scorgere nello spensierato cortigiano di Nerone : 
tanto che Tidentificazione dei due personaggi appare sug- 
gerita da un infinito numero di probabilità. 

Probabilità ! Ecco la parola alla quale ci è necessario 
fermarci nel confermare il frutto del presente lavoro; ma 
come i limiti del probabile non sono né ristretti né deter- 
minati, cosi pare a noi che raramente, nel risultato di una 
questione affatto indiziaria, si possa giungere a un grado 
cosi elevato di approssimazione. 
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